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P¯ÌspÏvek k ËeskÈ redakci cÌrkevnÌ slovanötiny*
Na rozdÌl od kniûnÌ kultury cyrilometodÏjskÈ, kter· nep¯estala b˝t souË·stÌ evrop-
skÈho spoleËenskÈho vÏdomÌ prakticky uû od dob svÈ aktivnÌ existence na VelkÈ MoravÏ
v druhÈ polovinÏ 9. stoletÌ, spadajÌ prvnÌ kroky v pozn·v·nÌ jejÌho pokraËov·nÌ na ˙zemÌ
p¯emyslovsk˝ch »ech v 10. a 11. stoletÌ teprve do poË·tku stoletÌ devaten·ctÈho. Zlomov˝
byl tehdy objev A. Ch. V o s t o k o v a jednÈ ruskÈ redakce cÌrkevnÏslovanskÈ pam·tky
ËeskÈho p˘vodu, nazvanÈ pozdÏji PrvnÌ cÌrkevnÏslovansk· (nebo staroslovÏnsk·) legenda o
sv. V·clavovi. Na Vostokov˘v objev pohotovÏ reagovala Ëesk· slavistika pracemi Frantiöka
P a l a c k È h o a Pavla Josefa ä a f a ¯ Ì k a a zah·jila tak postupn˝ v˝zkum tÈto f·ze ËeskÈho
cÌrkevnÏslovanskÈho pÌsemnictvÌ. Od tÈ doby bylo pramennÏ temnÈ 10. stoletÌ i stoletÌ
jeden·ctÈ podrobov·no plynulÈmu zkoum·nÌ historiografickÈmu, archeologickÈmu a
zejmÈna tÈû filologickÈmu, takûe obrysy celÈ tÈto historickÈ linie vyvst·valy st·le z¯etel-
nÏji, hlavnÏ pracemi slavist˘ rusk˝ch a Ëesk˝ch. Podstatnou sloûkou tohoto v˝vojovÈho
obrazu byla a je ovöem vÌce nebo mÈnÏ hypotetick· rekonstrukce zaloûen· na ne˙plnÈm
a torz·lnÌm, i kdyû st·le doplÚovanÈm a up¯esÚovanÈm faktografickÈm materi·lu a jeho
argumentovanÈ interpretaci. Proto dodnes neexistuje o tÈto f·zi ËeskÈ kniûnÌ vzdÏlanos-
ti ide·lnÌ jednota v n·zoru na detaily jejÌho pr˘bÏhu, jejÌho faktickÈho rozsahu a obsahu
i soci·lnÏ kulturnÌho dosahu a v˝znamu.
Autor recenzovanÈ knihy nastiÚuje ˙vodem struËnÏ, ale p¯ehlednÏ a p¯esnÏ pohled
na Ëeskou redakci cÌrkevnÌ slovanötiny a jejÌ liter·rnÌ pam·tky na z·kladÏ staröÌ literatury
p¯edmÏtu i s p¯ipomÌnkami problÈm˘ sporn˝ch. Je to spolehlivÈ a nutnÈ r·mcovÈ uve-
denÌ do j·dra jeho monografie, kter· zpracov·v· vöechny lexik·lnÌ jednotky
z ËeskocÌrkevnÏslovansk˝ch text˘ uveden˝ch v akademickÈm SlovnÌku jazyka staroslovÏn-
skÈho. Jedn· se celkem o 1372 heslov˝ch slov, rozliöen˝ch ve Vep¯kovÏ pr·ci podle toho,
zda to jsou hapax legomena, d·le slova zastoupen· vÌckr·t, ale jen v jednÈ pam·tce, nebo
koneËnÏ slova doloûen· ve vÌce pam·tk·ch ËeskocÌrkevnÏslovanskÈho p˘vodu. 
Autor p¯itom oznaËuje tato slova jako Ñlexik·lnÌ bohemismyì. Vystavuje se tak ovöem
jistÈmu terminologickÈmu nedorozumÏnÌ. Zpravidla se za bohemismus pokl·d· slovo
v jin˝ch slovansk˝ch jazycÌch nedoloûenÈ, neexistujÌcÌ, ale vlastnÌ pouze ËeskÈmu jazyku
jako takovÈmu (tj. v rovinÏ langue) na rozdÌl od jin˝ch (slovansk˝ch) jazyk˘. V autorovÏ
pojetÌ se vöak tohoto terminologickÈho urËenÌ dost·v· slov˘m doloûen˝m jen
v textu/pam·tce ËeskÈho p˘vodu (jako parole) na rozdÌl od jin˝ch cÌrkevnÏslovansk˝ch
pam·tek. NemusÌ tedy jÌt nutnÏ a mimo pochybnost vûdy pr·vÏ o bohemismus jazykov˝.
TakovÈ ÑtextovÈ bohemismyì by eventu·lnÏ mohly p¯edstavovat i lexik·lnÌ jednotky,
kterÈ nemusely b˝t ve svÈ dobÏ specifick˝mi bohemismy jazykov˝mi, n˝brû slovy öiröÌho
slovanskÈho (ne-li obecnÏ slovanskÈho) rozöÌ¯enÌ, jimû se prostÏ nedostalo v dosud zn·-
m˝ch star˝ch cÌrkevnÏslovansk˝ch textech jin˝ch neû geneticky Ëesk˝ch p¯ÌleûitostÌ
k uûitÌ. Vep¯ek je si ovöem jistÈ terminologickÈ choulostivosti svÈ koncepce vÏdom a na
s. 29-31 podrobuje filologickÈ pojetÌ svÈho termÌnu podrobnÏjöÌmu v˝kladu. P¯esto bych
zde doporuËoval formulace jednak jeötÏ vyhranÏnÏjöÌ a jednak v obecnÈm vyznÏnÌ zase
opatrnÏjöÌ.
*/ Miroslav Vep¯ek: »esk· redakce cÌrkevnÌ slovanötiny z hlediska lexik·lnÌ anal˝zy.
Refugium Velehrad-Roma, Olomouc 2006, 218 s.
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Metodicky je Vep¯kova pr·ce zaloûena na citov·nÌ ˙plnÈho materi·lu, a to v abso-
lutnÌch ËÌslech, pop¯ÌpadÏ tÈû s uvedenÌm zastoupenÌ relativnÌho (procentu·lnÌho).
V celkov˝ch p¯ehledech tak cituje soubor zkouman˝ch lexÈm˘ se zkratkami pam·tek,
v nichû jsou lexÈmy doloûeny (s. 172-192), v˝skyt zkouman˝ch lexÈm˘ s podrobnÏjöÌm
konkrÈtnÌm rozeps·nÌm stavu v jednotliv˝ch pam·tk·ch (s. 121-148) a p¯ehled lexik·l-
nÌch shod mezi jednotliv˝mi ËeskocÌrkevnÏslovansk˝mi pam·tkami (s. 193-196). StejnÏ
tak podrobuje komparaci veöker˝ sv˘j materi·l ze SlovnÌku jazyka staroslovÏnskÈho s jeho
doloûenÌm v cÌrkevnÏslovanskÈm slovnÌku MikloöiËovÏ, rusko-cÌrkevnÏslovanskÈm
slovnÌku SreznÏvskÈho a ve dvou velk˝ch slovnÌcÌch staroËesk˝ch (i kdyû ty dosud ke
konci abecedy p¯ivedeny nebyly). Uv·dÌ soupis vöech zkouman˝ch lexÈm˘, kterÈ nejsou
u MikloöiËe a SreznÏvskÈho zastoupeny (s. 101-107), d·le tÏch, kterÈ soubÏûnÏ se slovnÌky
MikloöiËov˝m a SreznÏvskÈho jsou zastoupeny i v slovnÌcÌch staroËesk˝ch (s. 117-119), a
koneËnÏ tÏch, kterÈ jsou zastoupeny jen v slovnÌcÌch staroËesk˝ch, nikoli vöak u MikloöiËe
a SreznÏvskÈho (s. 120).
UvedenÈ slovnÌky nejsou ovöem jedin· lexikografick· dÌla obsahujÌcÌ srovnateln˝
cÌrkevnÏslovansk˝ materi·l. Jejich p¯ehled do roku 1990 podal F. V. Mareö v 2. svazku bib-
liografickÈho dÌla Wˆrterb¸cher (ed. F. J. Hausmann e. a., Berlin-New York) a potÈ jeötÏ
zaËaly vych·zet slovnÌky dalöÌ, zejmÈna redakce charv·tskÈ (od 1991), bulharskÈ (od
1999) a makedonskÈ (od 2000). Autor je nepochybnÏ zn·. Rozhodl-li se pro slovnÌk
MikloöiË˘v a SreznÏvskÈho a pro oba slovnÌky staroËeskÈ, mÏlo to nepochybnÏ motiv pra-
covnÌ, veden˝ nutnostÌ zvl·dnout danÈ tÈma v p¯ijatelnÈm termÌnu. MusÌm vöak ¯Ìci, ûe
jeho volba, jakkoli omezen·, je z hlediska vÏdeckÈ metody p¯ijateln·. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ
se Ëten·¯ dozvÌd· zcela p¯esnÏ, s ËÌm m˘ûe poËÌtat a na Ëem jsou autorovy n·lezy, svÈho
druhu vlastnÏ testy, materi·lovÏ zaloûeny. Svou p¯ipomÌnku nemÌnÌm proto jako v˝tku,
ale jako radu mladÈmu kolegovi do budoucna. Z vlastnÌ ûivotnÌ zkuöenosti totiû vÌm, ûe
tÈma tak velikÈ a p¯itaûlivÈ bude autora provokovat a p¯itahovat k dalöÌm a dalöÌm n·vra-
t˘m a pokus˘m o zpracov·nÌ jak nÏkter˝ch jednotlivostÌ, tak i zornÈho pracovnÌho ˙hlu
nebo celkov˝ch z·vÏr˘. V tÈ f·zi by bylo uûiteËnÈ, aby do svÈ lexik·lnÌ komparace pojal
i dalöÌ bibliografickÈ poloûky (slovnÌky).
V tabulk·ch p¯edstavuje autor souhrnn˝ p¯ehled ËeskocÌrkevnÏslovansk˝ch pam·tek
podle û·nr˘ (s. 22), rozdÏlenÌ lexÈm˘ podle slovnÌch druh˘ (s. 35), rozdÏlenÌ substantiv
dle rod˘ a dle Ñkmen˘ì (s. 38) a p¯ehled zastoupen˝ch prefix˘ (s. 59).
P¯i anal˝ze substantiv podle rod˘ a kmen˘ se z autorovy lÌtosti nad tÌm, ûe nelze jed-
noznaËnÏ rozhodnout, kter· z rodov˝ch dublet typu trútü (i-km. f.) // trútú (o-km. m.) je
Ñn·leûit·ì, jaksi mimodÏk vyno¯uje öiröÌ teoretick˝ problÈm staroslovÏnskÈ a cÌrkevnÏslo-
vanskÈ ÑspisovnÈ normyì v˘bec. RodovÈ rozdÌly, i kdyû jen ¯ÌdkÈ, se ostatnÏ objevujÌ i
v souËasn˝ch slovansk˝ch jazycÌch, t¯eba v ËeötinÏ brambor // brambora, kedluben // kedlub-
na aj., a jsou tam hodnoceny jako Ñn·leûitÈì. A vezmeme-li v ˙vahu uû z klasickÈ
staroslovÏnötiny i dalöÌ dublety, zejmÈna morfologickÈ, nap¯. gen. sg. tÏlese// tÏlesi // tÏla
nebo lok. sg. kamene // kameni nebo imperfektum zúvaachú //zovÏachú aj., co z nich je
vlastnÏ n·leûitÈ? V Ëetn˝ch mluvnicÌch a uËebnicÌch staroslovÏnötiny b˝vajÌ v morfolo-
gickÈ paradigmatice (v tabulk·ch deklinaËnÌch a konjugaËnÌch Ñvzor˘ì) uv·dÏny zpra-
vidla tvary etymologicky nejp˘vodnÏjöÌ. MÏlo by to snad znamenat, ûe ostatnÌ morfolo-
gickÈ dublety, jakkoli v kanonick˝ch pam·tk·ch doloûenÈ rovnÏû, do jazykovÈ normy
(nebo standardu) nepat¯Ì? A to uû nep¯ipomÌn·m varianty lexik·lnÌ, s jejichû n·leûitostÌ
jsme p¯ece jakoûto se Ñsynonymyì uû bez dalöÌho bÏûnÏ srozumÏni, nap¯. vladyka//vlas-
telinú//voûdü nebo godina//Ëasú aj. Tzv. slovnÌ Ñsynonymaì, t¯eba uû i sama o sobÏ navz·-
jem dosti sÈmanticky vzd·len·, se mohou v staroslovÏnsk˝ch textech nadto objevit
z moûn˝ch, ne vûdy specifikovan˝ch stylistick˝ch d˘vod˘ v r˘zn˝ch kodexech jako
p¯ekladovÈ ekvivalenty t˝chû p¯edloh ¯eck˝ch na stejn˝ch textov˝ch mÌstech, ale i jako
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ekvivalenty t˝chû p¯edloh ¯eck˝ch na textov˝ch mÌstech r˘zn˝ch, Ëasto jako prost¯edek
tzv. stylistickÈ disimilace textu. V tÈto souvislosti se nap¯. uû od dob JagiÊov˝ch uv·dÌ
st¯Ìd·nÌ slov potopú//voda (za ¯eckÈ êáôáêëõóìüò) v stsl. evangelnÌch kodexech, aby se tak
zabr·nilo opakov·nÌ tÈhoû staroslovÏnskÈho slova v blÌzkÈm textovÈm sousedstvÌ. V û·d-
nÈm p¯ÌpadÏ vöak u vÏtöiny lexik·lnÌch synonym ot·zka jejich noremnÌ n·leûitosti
nevyvst·v·.
Problematika spisovnÈho standardu staroslovÏnötiny, jejÌ jazykovÈ normy nebo ˙zu
ovöem daleko p¯ekraËuje rozsah cÌrkevnÌ slovanötiny ËeskÈ, o nÌû autor v˝luËnÏ pojed-
n·v·, a to jeötÏ pouze na ˙seku lexikologie. Ale p¯ece jen. Pokud by se vzala v ˙vahu
aspoÚ cÌrkevnÌ slovanötina ËeskÈ a ruskÈ redakce s jejich variantami gen. sg., nom. ak. pl.
ûensk˝ch ja-kmen˘ a ak. pl. muûsk˝ch jo-kmen˘ -ë (vyslovovanÈ na ruskÈ p˘dÏ asi jako
/’a/, na ËeskÈ nejspÌö jako /‰/) // -Ï, co je z nich n·leûitÈ? NenÌ paralelnÌ existence
takov˝ch variant v t˝chû textech znakem pr·vÏ jejich jazykovÈho standardu, p¯estoûe
Ñt¯etÌ jaùì je v nich ve srovn·nÌ s klasickou staroslovÏnötinou ned˘sledn˝m (a Ñnen·-
leûit˝mì?) prost¯edkem shodn˝m nadnoremnÏ nebo nenoremnÏ s jazykov˝m ˙zem
lok·lnÌm? Je tou dÌlËÌ normou nebo standardem uveden˝ch redakcÌ cÌrkevnÌ slovanötiny
sama jejich ÑsmÏsì v˝razov˝ch prost¯edk˘ r˘znÈ geneze, nebo je normou st·le jeötÏ
staroslovÏnötina kanonick˝ch pam·tek, takûe prvky lok·lnÌho p˘vodu jsou v textech
r˘zn˝ch mladöÌch redakcÌ nen·leûit˝mi Ñodchylkamiì? To by pak bylo nutno ch·pat t¯eba
v ruskÈ cÌrkevnÌ slovanötinÏ promiskuitu tvar˘ s t¯etÌm jaù, s instr. sg. o-kmen˘ na -úmü,
s 3. os. sg. na -tü, s tvary s plnohlasÌm atd. skuteËnÏ jako nen·leûitÈ? 
MÈ ot·zky mÌ¯Ì ovöem uû zcela mimo recenzovanou pr·ci. ChtÏjÌ jen, inspirov·ny jed-
nou jejÌ formulacÌ, pouk·zat na obecnou pot¯ebu ¯eöit teoreticky i v paleoslovenistice
citlivÈ problÈmy a koncepce, k nimû se nap¯. synchronnÌ bohemistika propracov·v· uû
delöÌ dobu na z·kladÏ anal˝zy a interpretace pojm˘ jako jazykov· norma (a jejÌ kodi-
fikace), standard, spisovnost, spr·vnost, hovorovost, varianty, dublety atp.
KromÏ materi·lov˝ch soupis˘ a tabulek sam˝ch obsahuje posuzovan· monografie
vÏtöinou autorovy charakteristiky a explikace citovanÈho materi·lu sÈmantickÈ, filolo-
gicky paleografickÈ, lingvisticky kategori·lnÌ atp. P¯in·öejÌ jeho form·lnÌ (tj. morfologic-
kou) charakteristiku, d·le anal˝zu z hlediska etymologickÈho a podle pam·tek a koneËnÏ
zmÌnÏnÈ uû srovn·nÌ s lexikem cÌrkevnÏslovansk˝m a staroËesk˝m. Z·vÏreËn˝ rejst¯Ìk
cÌrkevnÏslovansk˝ch slov s odkazy na str·nky knihy, na nichû se kaûdÈ z nich vyskytuje,
umoûÚuje uûivatel˘m dÌla bezpeËnou kontrolu Vep¯kov˝ch dÌlËÌch v˝klad˘ i celkov˝ch
z·vÏr˘.
Ke klad˘m pr·ce pat¯Ì p¯ilÈhav˝ styl a jazykov· p¯esnost, jakoû i pomÏrnÏ peËlivÈ
korektury bez ruöiv˝ch p¯eklep˘. Jen mi trochu vadÌ opakovan· podoba jmÈna Roman
Jacobson, ale zejmÈna zcela zkomolenÈ azbuËnÈ inici·ly (p¯itom v ˙dajÌch bibliografic-
k˝ch!) jmen Emilie Bl·hovÈ jako Čëŕăîâŕ a mÈho jako Ŕĺ÷ĺðęŕ (s. 60).
Po str·nce gnozeologicky metodologickÈ je t¯eba pozitivnÏ hodnotit fakt, ûe autor
formuluje v˝sledky sv˝ch rozbor˘ s vÏdomÌm jejich hypotetiËnosti opatrnÏ, ûe se p¯i ex-
plikaci jednotliv˝ch, Ëasto jen rekonstruovan˝ch nebo potenci·lnÌch jev˘ neuchyluje
zjednoduöenÏ k tvrzenÌm apodikticky jednoznaËn˝m, p¯esto vöak ani nez˘st·v· u formu-
lacÌ neurËitÏ obojetn˝ch. SnaûÌ se vûdy argumentovanÏ naznaËit, kterÈ z moûn˝ch v˝klad˘
pokl·d· za p¯esvÏdËivÏjöÌ. Jeho z·vÏry celostnÌ a soubornÈ pak vych·zejÌ jako hypotÈzy
vybavenÈ znaËnou mÌrou pravdÏpodobnosti, a tedy i jako poznatky vÏdecky p¯ijatelnÈ.
EvidentnÌ p¯Ìnos Vep¯kovy monografie vidÌm v ¯eöenÌ nÏkter˝ch ot·zek dÌlËÌch,
nap¯. v podrobnÈm diferencovanÈm popisu lexik·lnÌch kompozit nebo v dalöÌch vÏcn˝ch
argumentech ve prospÏch ËeskÈho p˘vodu nÏkter˝ch cÌrkevnÏslovansk˝ch pam·tek, zvl.
éivota Benediktova (ale i éivota sv. VÌta a Pseudoevangelia NikodÈmava). Podstatn˝ je autor˘v
p¯ÌspÏvek k celkovÈ koncepci ËeskocÌrkevnÏslovanskÈho pÌsemnictvÌ na ˙zemÌ p¯emys-
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lovsk˝ch »ech novou argumentacÌ pro uzn·nÌ kontinuity ËeskÈ pÌsemnÈ etapy s velko-
moravskou (o nÌû se vedla jeötÏ v poslednÌch desÌtiletÌch minulÈho stoletÌ v ËeskÈ vÏdÏ
polemick· diskuse) a dalöÌm potvrzenÌm toho, ûe se v »ech·ch st·le jeötÏ prolÌnaly vlivy
latinskÈ a ¯eckÈ jako doklad plodnÈho kontaktu mÌstnÌ slovanskÈ pÌsemnÈ vzdÏlanosti
s obÏma vrcholn˝mi liter·rnÌmi kulturami evropsk˝mi a jejich myölenkov˝m i v˝razov˝m
odkazem.**
Radoslav VeËerka
P¯Ìnos F. V. Mareöe k rozvoji mezin·rodnÌ makedonistiky*
MakedonistickÈ z·jmy byly nedÌlnou souË·stÌ vÏdeckÈho dÌla v˝znamnÈho ËeskÈho
slavisty Frantiöka V·clava M a r e ö e (1922-1994), jenû nejprve p˘sobil v Praze a od roku
1968 ve VÌdni. Jejich rozsah prezentuje sbornÌk Ęîěďŕðŕňčâíŕ ôîíîëîăčĽŕ č ěîð-
ôîëîăčĽŕ íŕ ěŕęĺäîíńęčîň Ľŕçčę, kter˝ p¯edstavuje v po¯adÌ jiû ËtvrtÈ soubornÈ vyd·nÌ
jeho pracÌ.1) PrvnÌ t¯i sbornÌky reprezentujÌ Mareöovu pr·ci na poli historickosrovn·vacÌ
slovanskÈ fonologie a morfologie a obecnÏ slovanskÈ filologie, toto ËtvrtÈ posmrtnÈ
vyd·nÌ jeho pracÌ zve¯ejÚuje leckdy obtÌûnÏ p¯ÌstupnÈ studie soust¯eÔujÌcÌ se na prob-
lematiku makedonskÈho jazyka a jeho pozice mezi slovansk˝mi jazyky a jazyky balk·n-
skÈho jazykovÈho svazu. ñ Mareö˘v z·jem o makedonötinu se intenzivnÏ projevoval jiû od
roku 1972, kdy se stal pravideln˝m ˙ËastnÌkem Mezin·rodnÌho semin·¯e makedonskÈho
jazyka, literatury a kultury. V roce 1980 byl rovnÏû jmenov·n Ëlenem MakedonskÈ
akademie vÏd a umÏnÌ (MANU), posmrtnÏ byla F. V. Mareöovi v roce 2007 udÏlena
Medaile ze z·sluhy Republiky Makedonie. ñ HlavnÌm redaktorem a autorem ˙vodnÌch
statÌ sbornÌku je Zdenka R i b a r o v a , druh˝m redaktorem je Emilija C r v e n k o v s k a .
Vöechny studie byly p¯eloûeny do makedonötiny, pokud uû Mareö˘v origin·l nebyl ps·n
makedonsky. Studie poch·zejÌ z rozmezÌ let 1963-1990 a jsou rozËlenÏny do t¯Ì okruh˘:
1. ⁄vod (1 staù), 2. Fonologie (10 statÌ), 3. Morfologie (7 statÌ), 4. Ze star˝ch makedonsk˝ch text˘
a z·pis˘ (5 statÌ). U kaûdÈ statÏ je uveden bibliografick˝ ˙daj p˘vodnÌ publikace. SouË·stÌ
sbornÌku je rovnÏû struËn˝ Mareö˘v ûivotopis a seznam zkratek a citovanÈ literatury.
⁄vodnÌ staù 1. Ěĺńňîňî íŕ ěŕęĺäîíńęčîň Ľŕçčę âî ńëîâĺíńęîňî Ľŕçč÷íî ńĺěĺĽńňâî
(1988) pod·v· z·kladnÌ hl·skoslovnou a tvaroslovnou charakteristiku spisovnÈ make-
donötiny. P¯i urËov·nÌ jejÌ pozice mezi slovansk˝mi jazyky Mareö vych·zÌ ze svÈho tetra-
chotomickÈho dÏlenÌ slovansk˝ch jazyk˘ na sevoroz·padnÌ, severov˝chodnÌ, jihoz·padnÌ
a jihov˝chodnÌ skupinu, p¯iËemû dvÏ sousednÌ skupiny spolu vûdy sdÌlejÌ spoleËnÈ znaky.
Z tohoto pohledu pak makedonötina spoleËnÏ s bulharötinou tvo¯Ì skupinu jihov˝chod-
nÌ, kter· je souËasnÏ souË·stÌ balk·nskÈho jazykovÈho svazu.
**/ Vyölo s podporou St¯ediska pro interdisciplin·rnÌ v˝zkum star˝ch jazyk˘ a staröÌch f·zÌ
jazyk˘ modernÌch na FilozofickÈ fakultÏ MU v BrnÏ MSM 0021622435.
* Ôðŕíňčřĺę Âŕöëŕâ Ěŕðĺř: Ęîěďŕðŕňčâíŕ ôîíîëîăčĽŕ č ěîðôîëîăčĽŕ íŕ
ěŕęĺäîíńęčîň Ľŕçčę (ńčíőðîíčĽŕ č äčĽŕőðîíčĽŕ). Óíčâĺðçčňĺň „Ńâ. Ęčðčë č ĚĺňîäčĽ“ –
ŃęîďĽĺ, Ěĺæóíŕðîäĺí ńĺěčíŕð çŕ ěŕęĺäîíńęčîň Ľŕçčę, ëčňĺðŕňóðŕ č ęóëňóðŕ, ŃęîďĽĺ 2008,
288 ń.
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OddÌl vÏnovan˝ makedonskÈ fonologii zahajuje studie 2. Čńňîðčńęč ðŕçâîĽ íŕ ěŕęĺ-
äîíńęčîň âîęŕëĺí ńčńňĺě (1983), ve kterÈ Mareö p¯istupuje k zevrubnÈ anal˝ze v˝voje
makedonskÈho vokalismu od stavu zachycenÈho soluÚskou staroslovÏnötinou aû po
souËasnost. Pro tento ˙Ëel vyuûÌv· pojmu archifonÈm zavedenÈho Jakobsonem2) a rozvi-
nutÈho Trubeck˝m,3) kter˝ oznaËuje souhrn vöech fonÈm˘ vz·jemnÏ spjat˝ch pouze
prost˝mi korelacemi, s v˝jimkou z·kladnÌch. Z tohoto pohledu vidÌ Mareö jiû v soluÚskÈ
staroslovÏnötinÏ archifonÈmy tvo¯en˝ klasick˝ pÏtiËlenn˝ troj˙helnÌk a za motivaci
dalöÌho v˝voje povaûuje tendenci zjednoduöovat sloûitÈ archifonÈmy. KoneËn˝m v˝sled-
kem pak byl skuteËn˝ pÏtiËlenn˝ vokalick˝ troj˙helnÌk vlastnÌ spisovnÈ makedonötinÏ a
centr·lnÌm n·¯eËÌm. ZnaËn· Ë·st makedonsk˝ch n·¯eËÌ m· vöak dnes vokalick˝ systÈm
öestiËlenn˝, rozöÌ¯en˝ o st¯ednÌ vok·l ý (v mak. literatu¯e ps·n obvykle Ñ„ ±ì) r˘znÈho p˘vo-
du. V procesu fonologizace ý sehr·l z¯ejmÏ svou klÌËovou roli vliv balk·nskÈho
jazykovÈho svazu. ñ Origin·lnÌm zp˘sobem zde Mareö vykl·d· pr˘bÏh denazalizace
makedonsk˝ch nosovek, neboù jej spojuje se ztr·tou vokalickÈ kvantity. Nejprve p¯edpo-
kl·d· monoftongizaci nosovek na e~, o~, resp. ˆ
~
s p¯irozenÏ dlouh˝m charakterem, n·sled-
nÏ s v˝jimkou severnÌch n·¯eËÌ (kde o~ > u) doölo k delabializaci o~ v ý~ . Pokud st·le exis-
tovala vokalick· kvantita, nemohlo dojÌt k p¯ÌmÈ denazalizaci v e a ý, protoûe tyto samo-
hl·sky byly st·le v˝luËnÏ kr·tkÈ, tedy se st¯Ìdnicemi stalo dlouhÈ ‰ a a. Avöak v n·¯eËÌch,
kde jiû vokalickÈ dÈlky neexistovaly, neËinil p¯Ìm˝ p¯echod v e a „~ potÌûe. S·m Mareö
p¯izn·v·, ûe tuto teorii musÌ jeötÏ d·le provÏ¯it v˝zkumy pÌsemn˝ch pam·tek a historick·
dialektologie. 
V n·sledujÌcÌ stati 3. Áŕëęŕíńęč ďîĽŕâč âî ěŕęĺäîíńęčîň ôîíîëîřęč ńčńňĺě (1988)
analyzuje Mareö vliv balk·nskÈho jazykovÈho svazu na podobu makedonskÈho vokalismu
a konsonantismu. Mareö rozliöuje balkanismy skuteËnÈ, kterÈ musÌ b˝t vöeobecnÏ
rozöÌ¯enÈ v jazycÌch balk·nskÈho svazu (nap¯. splynutÌ gen. a dat., z·nik infinitivu) a
balkanismy margin·lnÌ, kterÈ vznikajÌ v mÌstech bezprost¯ednÌho kontaktu makedonötiny
se sousednÌm neslovansk˝m balk·nsk˝m jazykem. V p¯ÌpadÏ fonologickÈho systÈmu je
skuteËn˝m balkanismem rozöÌ¯enÌ novÈho dz a vznik dû a takÈ upevnÏnÌ vok·lu ý vznik-
lÈho ze slovansk˝ch z·klad˘ (tento vok·l je v balk·nsk˝ch jazycÌch vöeobecnÏ rozöÌ¯en).
Mezi margin·lnÌ balkanismy n·leûÌ nap¯. vznik hl·sek ¸, è a  (sign·l p¯ejat˝ch slov) v n·-
¯eËÌ obce BoboöËica na jihoz·padnÌ periferii na z·kladÏ kontaktu s ¯eËtinou a alb·nöti-
nou nebo vznik palat·lnÌch vel·r k¥ a g¥ v oblastech, kde nep¯edstavujÌ p˘vodnÌ st¯Ìdnice.
Mareö d·le konstatuje, ûe kv˘li balk·nskÈmu vlivu nezanikl ani jeden z d¯ÌvÏjöÌch slovan-
sk˝ch fonÈm˘, n˝brû byla zejmÈna vyplnÏna pr·zdn· mÌsta ve st·vajÌcÌm fonologickÈm
systÈmu, ËÌmû dos·hl vÏtöÌ symetriËnosti a tÌm i stability (nap¯. st¯ednÌ umÌstÏnÌ vok·lu ý,
novÈ opozice c ◊ dz, Ë ◊ dû, v ◊ f, k ◊ k¥, g ◊ g¥ ); ovöem souËasnÏ to byl podnÏt k oslabov·nÌ
asymetrickÈho ch, kterÈ ve vÏtöinÏ z·padnÌch n·¯eËÌ zaniklo.
Staù 4. Ôîíîëîřęč číîâŕöčč âî ěŕęĺäîíńęčîň Ľŕçčę č âî íĺăîâčňĺ äčĽŕëĺęňč
(1984) je zamÏ¯ena p¯edevöÌm na situaci v makedonsk˝ch n·¯eËÌch. Mareö vych·zÌ p¯ede-
vöÌm z ˙daj˘ SlovanskÈho jazykovÈho atlasu.4) Analyzov·n je rovnÏû historick˝ v˝voj jed-
1/ Diachronische Phonologie des Ur- und Fr¸hslavischen. Hrsg. von A. Bergemayer. In:
Schriften ¸ber Sprachen und Texte. Bd. 5. Frankfurt am Main 1999. ñ Diachronische
Morphologie des Ur- und Fr¸hslavischen. Hrsg. von A. Bergemayer. In: Schriften ¸ber Sprachen
und Texte. Bd. 5. Frankfurt am Main 2001. ñ CyrilometodÏjsk· tradice a slavistika, sestavili
E. Bl·hov· a J. Vintr. Praha 2000.
2/ J a k o b s o n , R.: Remarques sur l’évolution phonologique du russe comparée à celle des
autres langues slaves. Prague 1929, s. 11-12.
3/ T r u b e t z k o y , N. S.: Grundz¸ge der Phonologie. Prague 1939, s. 71-75.
4/ Fonoloöki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenaËkih i makedonskih govora obuh-
vaÊenih opöteslovenskim lingvistiËkim atlasom. Sarajevo 1981, s. 625-828.
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notliv˝ch n·¯eËÌ jiû od stavu zachycenÈho soluÚskou staroslovÏnötinou. Jako novÈ vok·ly
Mareö jmenuje /å, ý, ¸, r/. FonÈm /å/ je zastoupen okrajovÏ, sformoval se buÔ d˘sled-
kem slabiËnÈ kontrakce (tovar > toar > tår), nebo vznikl v z·padnÌm perifernÌm vevËan-
sko-radoûdskÈm n·¯eËÌ labializacÌ p˘vodnÌho /ý/ po retnicÌch (jinak doölo k posunu
v /‰/). V p¯ÌpadÏ /ý/ Mareö upozorÚuje na fonologickou odliönost od foneticky
shodnÈho /©/, neboù to v r·mci vokalickÈho systÈmu zastupuje vok·l redukovan˝, zatÌm-
co /ý/ je fonÈmem plnohodnotn˝m. V r·mci makedonötiny /ý/ povaûuje za nov˝, a to
i v tÏch n·¯eËÌch, kde je st¯ÌdnicÌ praslovanskÈho ú, neboù doölo k zmÏnÏ jeho pozice
z vok·lu redukovanÈho na vok·l plnohodnotn˝. Redukovan˝ vok·l /©/ vznikl
sekund·rnÏ v n·¯eËÌch s redukcÌ nep¯ÌzvuËn˝ch vok·l˘. S ohledem na v˝skyt /ý/ se v ma-
kedonskÈm prostoru st¯et·vajÌ dvÏ protich˘dnÈ tendence. Je to jednak obecnÏ slovansk·
tendence klasickÈho pÏtiËlennÈho vokalickÈho troj˙helnÌku, kter· naöla odraz ve vÏtöinÏ
centr·lnÌch n·¯eËÌ vËetnÏ spisovnÈho jazyka, a naproti tomu tendence obecnÏ balk·nsk·,
pro kterou je vok·l /ý/ vlastnÌ. ñ Z hlediska konsonantismu fonologizace /f/ a /v/
odpovÌd· jak obecnÏslovanskÈ tendenci, tak stavu v balk·nskÈm jazykovÈm svazu. Z·nik
vel·ry /ch/ se jevÌ konvergentnÌ s velkou Ë·stÌ srbocharv·tsk˝ch n·¯eËÌ. FonÈm /dz/ sice
m· staroslovÏnsk˝ z·klad, pod balk·nsk˝m (hlavnÏ arumunsk˝m) vlivem se vöak
sekund·rnÏ rozöÌ¯il na mÌsto /z/ podle hl·skovÈho okolÌ, opaËn· slovansk· tendence
naproti tomu vedla k eliminaci psl. /dz/, takûe na znaËnÈ Ë·sti makedonskÈho ˙zemÌ
existuje pouze /dz/ sekund·rnÌ. K fonologizaci /dû/ vedlo znaËnÈ mnoûstvÌ slov p¯e-
jat˝ch z tureËtiny, u dom·cÌch slov je vlastnÌ jen onomatopoiÌm. FonÈmy /k¥, g¥/ povaûuje
Mareö za p¯ÌmÈ kontinuanty praslovanskÈho tj a dj, kterÈ naöly odraz uû v hlaholici, coû
je v rozporu s n·zory jin˝ch slavist˘, jako nap¯. B. KoneskÈho5) nebo K. MirËeva6), kte¯Ì
poËÌtajÌ aû s pozdnÌm rozöÌ¯enÌm k¥ a g¥ pod srbsk˝m vlivem (Ëi spÌöe vlivem srbötinÏ
blÌzk˝ch severomakedonsk˝ch n·¯eËÌ). Tuto hypotÈzu potvrzuje fakt, ûe st¯Ìdnice k¥ a g¥
nejsou v˘bec doloûeny v makedonsk˝ch cÌrkevnÏslovansk˝ch pam·tk·ch.
Ve stati 5. Ôîíĺěŕňŕ /ý/ âî ńëîâĺíńęčňĺ Ľŕçčöč (1981) Mareö porovn·v· vokalick˝
systÈm makedonötiny se situacÌ v jin˝ch slovansk˝ch jazycÌch. PÏtiËlenn˝ vokalick˝ troj-
˙helnÌk je typick˝ pro vÏtöinu slovansk˝ch jazyk˘, vok·l /ý/ je tedy z obecnÏslovanskÈho
hlediska jazykovou margin·liÌ, sv˝m p˘vodem i fonologickou pozicÌ znaËnÏ r˘znorod˝.
V ruötinÏ a polabötinÏ se jedn· o nefonologick˝ redukovan˝ vok·l, v bulharötinÏ, slovin-
ötinÏ a takÈ kaöubötinÏ m· pozici samostatnÈho vok·lu i v normativnÌm jazyce, v make-
donötinÏ je vlastnÌ nÏkter˝m dialekt˘m. Co do p˘vodu se m˘ûe jednat o vokalizovanÈ jery
(bulh., sln., mak. dial.; hist. sch., Ë. a pol.), svarabhaktick˝ vok·l p¯ed sonantami (bulh.,
mak. dial.), st¯Ìdnici nosovky X (bulh., mak. dial.), okrajovÏ takÈ y (kaö. a soluÚskÈ n·¯eËÌ
mak.). ñ D·le Mareö uv·dÌ p¯ehled vokalick˝ch systÈm˘ makedonsk˝ch n·¯eËÌ a hodnotÌ
v nich pozici vok·lu /ý/, jeho historick· v˝chodiska a prov·dÌ typologickÈ srovn·nÌ s vo-
kalick˝mi systÈmy dalöÌch slovansk˝ch jazyk˘, ve kter˝ch vok·l /ý/ existuje. Doch·zÌ k z·-
vÏru, ûe vöechny makedonskÈ dialekty lze typologicky vyvodit ze dvou prvotnÌch vokalic-
k˝ch systÈm˘. V prvnÌm p¯ÌpadÏ se jedn· o vokalick˝ systÈm dnes reprezentovan˝
soluÚsk˝m n·¯eËÌm, kter˝ je sedmiËlenn˝, kromÏ fonÈmu /ý/ obsahuje jako archaismus
i fonÈm /‰/, kter˝ byl jiû z dalöÌch n·¯eËÌ (kromÏ krajnÌho jihoz·padu ŕ jihov˝chodu)
z vokalismu odstranÏn (splynutÌm s e s urËit˝mi v˝jimkami). V Ë·sti dialekt˘ byl ze systÈ-
mu odstranÏn poslÈze i fonÈm /ý/ splynutÌm s /a/, coû dalo vzniknout pÏtiËlennÈmu
vokalickÈmu systÈmu reprezentovanÈmu spisovn˝m jazykem. P˘vod vok·lu /ý/ je vöak
v jednotliv˝ch n·¯eËÌch znaËnÏ r˘znorod˝. Druh˝ v˝chozÌ typ je okrajovÏ zastoupen
malorekansk˝m n·¯eËÌm v z·padnÌ Makedonii, ve kter˝ch vok·l /ý/ podle Mareöe nikdy
5/ Ęîíĺńęč, Á.: Čńňîðčńęŕ ôîíîëîăčĽŕ íŕ ěŕęĺäîíńęčîň Ľŕçčę. ŃęîďĽĺ 2001, ń. 58-62.
6/ Ě č ð ÷ ĺ â , Ę.: Čńňîðč÷ĺńęŕ ăðŕěŕňčęŕ íŕ áúëăŕðńęč˙ ĺçčę. Ńîôč˙ 1958, ń. 141-142.
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neexistoval, neboù jak ú, tak nosovka X v nÏm p¯eöly bezprost¯ednÏ v o a sonantnÌ r a l se
v nich zachov·v·. ñ Avöak Koneski7) vykl·d· vznik reflexu o rovnÏû prost¯ednictvÌm p¯e-
chodnÈho ý. Podle jeho n·zoru se jedn· o mladöÌ proces vyvolan˝ vlivem sousednÌch
alb·nsk˝ch n·¯eËÌ, nevyluËuje ani vliv arumunötiny. Jako p¯echodn˝ stupeÚ tohoto pro-
cesu lze shledat reflex å v rekanskÈm a drimkolsko-golobrdskÈm n·¯eËÌ a vedle ‰ takÈ ve
vevËansko-radoûdskÈm n·¯eËÌ.8) V takovÈm p¯ÌpadÏ by byl typologicky v˝chozÌ systÈm
vöech makedonsk˝ch n·¯eËÌ shodn˝.
Ve stati 6. Ďîňĺęëî íŕ ńëîâĺíńęŕňŕ íîńîâęŕ X® ( jX® ) (1963) se Mareö dot˝k·
nedo¯eöenÈ ot·zky v˝voje praslovanskÈho vokalismu s jeho d˘sledky v historickÈm v˝voji
souËasn˝ch jazyk˘, vËetnÏ makedonötiny. Mareö se domnÌv·, ûe Ñp¯ehlasovan·ì nosovka
X® existovala jen v Ë·sti slovanskÈho are·lu, a to v dialektech, kterÈ se staly z·kladem srbo-
charv·tötiny a slovinötiny, Ë·sti bulharsk˝ch a makedonsk˝ch dialekt˘ a vöech severo-
slovansk˝ch jazyk˘ s v˝jimkou lechitsk˝ch. Nosovka X® se nach·zÌ pouze v omezenÈm
poËtu staroslovÏnsk˝ch doklad˘, a to vûdy u koncovek a derivaËnÌch sufix˘. Mareö ne-
souhlasÌ s n·zorem TrubeckÈho,9) ûe tato t¯etÌ nosovka vznikla v d˘sledku analogickÈho
vyrovn·nÌ koncovek v r·mci paradigmatu (podle X). NamÌsto toho vysvÏtluje vznik X® fo-
neticky. Tato nosovka se totiû nach·zÌ v pozicÌch, kde doölo ke vzniku nosovky po p˘vod-
nÌm indoevropskÈm i (skupiny *-iAm, *-iOm, resp. *-iEm) na konci slova nebo p¯ed kon-
sonantem, d˘vodem byla neutralizace rysu palat·lnosti vok·lu po i. Tento proces
probÏhl v tÏch oblastech, kde vznikla labializovan· nosovka X. Vznik X® vöak nutnÏ p¯ed-
ch·zel vzniku protetickÈho a hi·tovÈho j, neboù za nÌm pravidelnÏ stojÌ nosovka Í.
U komparativnÌ problematiky z˘st·v· i staù 7. Îäíîńîň ďîěĺæó ôîíĺěŕňŕ Ľŕň č
íŕçŕëíčňĺ âîęŕëč âî ðŕçâîĽîň íŕ ńëîâĺíńęčîň âîęŕëčçŕě (1981-1983). Je zn·mo, ûe
praslovanskÈ Ï (jaù) m· dnes celou ¯adu reflex˘ sahajÌcÌch od a po i. Jeho p˘vodnÌ
hl·skovou platnost lze rekonstruovat jako ‰, tedy spadalo k archifonÈmu A, jednalo se o
nÌzk˝ vok·l p¯ednÌho tÈmbru. Nosovka X spadala mezi vok·ly st¯ednÌ v˝öky a zadnÌho
tÈmbru, nosovka Í byla rovnÏû st¯ednÌ v˝öky, ale p¯ednÌho tÈmbru. Tam, kde se nosovka
X dostala mezi vok·ly vysokÈ (k u), se nosovka Í snÌûila mezi vok·ly nÌzkÈ (k ‰), a p¯itom
se starÈ ‰ (jaù) posunulo v d˘sledku vokalickÈ rotace mezi vok·ly vysokÈ. Tento jev Mareö
objasÚuje tak, ûe v dobÏ, kdy mÏly nosovky diftongick˝ charakter, tvo¯ily asymetrickÈ
korelace s kr·tk˝mi e a o. Kdyû se vöak monoftongizovaly (v e~, o~), musely novÏ vytvo¯it
korelace s vok·ly dlouh˝mi, a to byly ‰ a u. V makedonötinÏ, bulharötinÏ a lechitsk˝ch
jazycÌch vöak tento v˝voj neprobÏhl, neboù zde X z˘stalo mezi vok·ly st¯ednÌmi, reflexy jaù
jsou v tÏchto jazycÌch znaËnÏ r˘znorodÈ. ñ V tomto Ël·nku se objevuje dvakr·t formulace,
jeû logicky odporuje smyslu uveden˝ch fakt˘. ChybnÏ je formulov·no pravidlo, ûe tam,
kde se nosovka X posunula mezi vysokÈ vok·ly, doölo k zachov·nÌ Ï mezi nÌzk˝mi vok·ly,
coû neodpovÌd· skuteËnosti, protoûe v tomto p¯ÌpadÏ se Ï posouvalo k vok·l˘m vysok˝m.
Fonologickou problematikou se zab˝v· i studie 8. ÂîęŕëčçŕöčĽŕ íŕ ěŕęĺäîíńęčňĺ
ńĺęóíäŕðíč ńčëŕáč÷íč ńîíŕíňč č íĺĽçčíîňî çíŕ÷ĺśĺ çŕ ôîíîëîřęčîň ńčńňĺě (1981-
1982). V nÌ se Mareö zab˝v· v˝vojem skupin konsonant+sonanta+ú/ü na konci slov (nap¯.
vÏtrú), kterÈ po z·niku jer˘ prodÏlaly ve slovansk˝ch jazycÌch r˘zn˝ v˝voj. Makedonötina
je specifick· tÌm, ûe kaûd· sonanta m· sv˘j vlastnÌ svarabhaktick˝ vok·l: -r > -ýr > -ar; -l >
-ol; -n > -en; -m > -um; -Ú > -iÚ > -in, coû vyËerp·v· cel˝ makedonsk˝ vokalick˝ systÈm. Tento
7/ Ęîíĺńęč, Á.: op. cit., s. 40-43, 77-78.
8/ P¯ehled makedonsk˝ch dialekt˘: Â č ä î ĺ ń ę č , Á.: ÄčĽŕëĺęňčňĺ íŕ ěŕęĺäîíńęčîň
Ľŕçčę, I-III. ŃęîďĽĺ 1998-1999.
9/ T r u b e c k o j , N.: Essai sur la chronologie de certains faits phonÈtiques du slave commun.
Revue des …tudes Slaves 2, 1922, s. 217-234. ñ I d e m : Altkirchenslavische Grammatik. Wien
1954, s. 68n.
76 S l a v i a  8 0 ,  2 0 1 1 ,  Ë .  1
stav objasÚuje Mareö korelacÌ sonant s vok·ly, kter· se projevuje pr·vÏ vznikem svara-
bhaktick˝ch vok·l˘, kterÈ jsou nejsilnÏjöÌ u sonant˘ na konci slov. SystÈm sonant je tak
v makedonötinÏ zcela paralelnÌ se systÈmem vok·l˘: a ñ r, (resp. ý – r v n·¯eËÌch), e ñ n, 
i ñ Ú, o ñ l, u ñ m. V takto ËistÈ podobÏ to vöak platÌ jen pro spisovnou makedonötinu,
v dialektech panuje mnohdy situace znaËnÏ rozdÌln·.
Problematikou makedonskÈ prozodie se zab˝v· staù 9. Ŕíňĺďĺíóëňčěŕëíî č ďĺ-
íóëňčěŕëíî ôčęńčðŕśĺ íŕ ěŕęĺäîíńęčîň çáîðîâĺí ŕęöĺíň (1984). V˝chodnÌ make-
donskÈ dialekty s urËit˝mi omezenÌmi zachovaly praslovansk˝ p¯Ìzvukov˝ systÈm, jejich
p¯Ìzvuk je voln˝ a pohybliv˝ a v urËit˝ch p¯Ìpadech plnÌ distinktivnÌ funkci, stejnÏ jako ve
vöech ostatnÌch v˝chodoslovansk˝ch jazycÌch (podle Mareöovy tetrachotomie). V z·pad-
nÏjöÌ Ë·sti v˝chodomakedonsk˝ch n·¯eËÌ je p¯Ìzvuk paradigmatick˝ a vÌce mÈnÏ omezen˝
na dvÏ poslednÌ slabiky. V z·padomakedonsk˝ch n·¯eËÌch a ve spisovnÈm jazyce je vöak
p¯Ìzvuk v·z·n na t¯etÌ slabiku od konce, coû p¯edstavuje unik·t nejen mezi slovansk˝mi
jazyky, ale i celkovÏ mezi jazyky evropsk˝mi. ñ Mareö vysvÏtluje vznik tohoto p¯ÌzvukovÈho
systÈmu vlivem interferencÌ mezi z·padomakedonsk˝mi dialekty a sousednÌmi neslovan-
sk˝mi jazyky, zejmÈna arumunötinou a alb·nötinou. Origin·lnÏ uvaûuje o moûnÈ souvis-
losti s Ëast˝m paroxytonick˝m p¯Ìzvukem v arumunötinÏ, kde ˙dajnÏ doch·zÌ k fo-
netickÈmu prodluûov·nÌ p¯ÌzvuËnÈ slabiky, coû by mohli podle Mareöe SlovanÈ ch·pat
jako umÌstÏnÌ p¯Ìzvuku na t¯etÌ mo¯e od konce. V n·¯eËÌ obce BoboöËica v tÈ dobÏ podle
Mareöe mohly st·le existovat fonologickÈ dÈlky a p¯edposlednÌ slabika b˝vala ve slovan-
ötinÏ Ëasto dlouh·, proto se zde poslÈze p¯Ìzvuk ust·lil na p¯edposlednÌ slabice, tedy na
t¯etÌ mo¯e. Na severnÏjöÌm ˙zemÌ vöak podle jeho n·zoru jiû dÈlky neexistovaly, proto
byla t¯etÌ mora rovna t¯etÌ slabice od konce. Vliv ¯eËtiny Mareö vyluËuje, aËkoliv fakt, ûe
p¯Ìzvuk v ¯eËtinÏ nesmÌ p¯ekroËit t¯etÌ slabiku od konce, nelze takÈ zcela pominout.
V˝jimkami v systÈmu p¯Ìzvukov·nÌ ve spisovnÈm jazyce se zab˝v· studie 10. Ŕíîěŕëĺí
ŕęöĺíň âî ěŕęĺäîíńęčîň ëčňĺðŕňóðĺí Ľŕçčę (1978). Tyto v˝jimky se nach·zejÌ jak v do-
m·cÌch slovech, tak p¯edevöÌm v p¯ejÌmk·ch, nepravideln˝ p¯Ìzvuk je obecnÏ signaliz·-
torem cizÌch slov. Mareö pochybuje o existenci slov s p¯Ìzvukem na ËtvrtÈ slabice od kon-
ce, kterÈ uv·dÌ Koneski (nap¯. âáňĺðďîëî, ńóíîěĺňŕð). Inici·lnÌ p¯Ìzvuk zde povaûuje za
pomocn˝ a hlavnÌ klade na p¯edposlednÌ slabiku, jak je pravidlem u jin˝ch podobn˝ch
slov cizÌho p˘vodu (nap¯. őðîíîěéňŕð). U dom·cÌch slov vznikl nepravideln˝ p¯Ìzvuk
p˘sobenÌm kontrakce, nap¯. p¯echodnÌk âčęáĽťč < âčęáĺťč. KontrakcÌ by bylo moûnÈ
dob¯e vysvÏtlit i tvary ăîäčíáâŕ, çčěáâŕ, ëĺňóâî, aËkoliv je Mareö st·le pokl·d· za trojsla-
biËnÈ (ăîäčíáaâŕ, çčěáaâŕ, ëĺňóoâî). NepravidelnÈ p¯Ìzvukov·nÌ cizÌch slov nemusÌ vûdy
odpovÌdat umÌstÏnÌ p¯Ìzvuku v p˘vodnÌm jazyce. Mareö se na z·kladÏ form·lnÌch vlast-
nostÌ cizÌch slov pokusil vytvo¯it pravidla jejich p¯Ìzvukov·nÌ v makedonötinÏ.
Na z·vÏr fonologickÈ Ë·sti je publikov·n jako dodatek Ël·nek 11. Âóęîâŕňŕ ęčðčëč-
öŕ âî ńâĺňëčíŕňŕ íŕ ðŕçâîĽîň íŕ ńëîâĺíńęčňĺ ăðŕôčńęč ńčńňĺěč (1988). Mareö v nÏm
shrnuje vznik a v˝voj slovansk˝ch abeced, tedy hlaholice, cyrilice a latinky, ËÌmû se do-
st·v· aû k v˝chodisk˘m, na kter˝ch zaloûil svou reformu srbocharv·tskÈho pravopisu Vuk
StefanoviÊ KaradûiÊ. Tato reforma se v postatÏ vr·tila k hlaholskÈ z·sadÏ, aby byla jedna
hl·ska vyjad¯ov·na jednÌm pÌsmenem, tedy Ñjeden fonÈm, jeden grafÈmì. Tohoto prin-
cipu se drûÌ i pravopis makedonsk˝, kter˝ je vöak ponÏkud komplikov·n nedokonal˝m
rozliöov·nÌm ≥ a l a nep¯Ìliö jasnou pozicÌ hi·tovÈho j a snad takÈ tÌm, ûe neexistuje gra-
fÈm, kter˝ by vyjad¯oval latentnÏ existujÌcÌ vok·l ý. 
Morfologick˝ oddÌl sbornÌku poËÌn· statÌ 12. Ńňðóęňóðŕňŕ íŕ ÷ëĺíîň âî
ěŕęĺäîíńęčîň Ľŕçčę (1974). Mareö zde analyzuje morfologickou strukturu makedon-
skÈho Ëlenu a korelace mezi jeho jednotliv˝mi typy (neutr·lnÌ t-Ëlen, pro blÌzkÈ p¯edmÏty
v-Ëlen, pro vzd·lenÏjöÌ n-Ëlen). Origin·lnÌ je Mareö˘v v˝klad koncovky p¯Ìdavn˝ch jmen
muûskÈho rodu. Podle nÏj se jedn· o morfÈm Ñ-ijì, kter˝ se realizuje buÔ jako - 0/ (ńňŕð)
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nebo jako -i (ěŕęĺäîíńęč, ěŕřęč, ăóäŕ÷ęč, áîćĽč, îâ÷č). V plnÈ formÏ se vöak projevÌ
pouze p¯ed Ëlenem: star-ij-ot, star-ij-ov, star-ij-on (makedonsk˝m pravopisem bez j: ńňŕ-
ðčîň, ńňŕðčîâ, ńňŕðčîí).
V˝zkumem makedonskÈho Ëlenu se zab˝v· i n·sledujÌcÌ studie 13. Ńîîäíîńîň ěĺæó
ěŕęĺäîíńęčîň ÷ëĺí č ęŕňĺăîðččňĺ íŕ ăðŕěŕňč÷ęčîň ðîä č áðîĽ (1980). Makedonsk˝
Ëlen je u vÏtöiny substantiv na rodu nez·visl˝, ¯ÌdÌ se jen form·lnÌ podobou koncovky sub-
stantiv. V˝jimkou jsou jen slova ðŕöĺňĺ, íîçĺňĺ s nepravidelnou plur·lovou formou.
Pouze pokud je substantivum zakonËeno na konsonant, funguje rozdÏlenÌ Ëlenu podle
rodu, tedy feminina majÌ tvar Ëlenu -ta, -va, -na a maskulina -ot, -ov, -on.
Staù 14. Îäíîńîň ďîěĺæó ęŕňĺăîðčĽŕňŕ îäóřĺâĺíîńň č ęŕňĺăîðčĽŕňŕ îďðĺäĺ-
ëĺíîńň âî ńëîâĺíńęčňĺ Ľŕçčöč (1982) se vracÌ k disciplÌnÏ historickosrovn·vacÌ slovanskÈ
jazykovÏdy. Mareö v nÌ sleduje souvislost mezi rozvojem kategorie ûivotnosti ve vÏtöÌ Ë·sti
slovansk˝ch jazyk˘ a naopak s jejÌm ˙stupem prov·zen˝m upevnÏnÌm kategorie urËitosti
v jihov˝chodnÌ skupinÏ. Podle jeho n·zoru praslovansk˝ gen.-acc., z·klad novÈ kategorie
ûivotnosti, vznikl jako prost¯edek prim·rnÏ vyjad¯ujÌcÌ urËitost, o Ëemû by mohl vypovÌdat
fakt, ûe v staroslovÏnsk˝ch textech ve velkÈm mnoûstvÌ p¯Ìpad˘ odpovÌd· tvar gen.-acc.
¯eckÈmu substantivu se Ëlenem. ñ Je z¯ejmÈ, ûe v r·mci slovansk˝ch jazyk˘ existuje
nep¯Ìm· ˙mÏra mezi rozvojem kategorie urËitosti a ûivotnosti: jazyky, kterÈ ûivotnost
silnÏ rozvinuly, kategorii urËitosti eliminovaly, zatÌmco bulharötina a makedonötina, kde
doölo vlivem balk·nskÈho jazykovÈho svazu ke znaËnÈmu rozvoji urËitosti, omezila
funkËnÌ vyuûitÌ ûivotnosti na minimum. V tomto ohledu se jako nejarchaiËtÏjöÌ jevÌ
srbocharv·tötina, kter· v podstatÏ zachov·v· praslovansk˝ stav.
Studie 15. Ńóäáčíŕňŕ íŕ ăðŕěŕňč÷ęŕňŕ ńčíîíčěčĽŕ ńî ďîńĺáĺí îńâðň íŕ ðŕçâîĽîň
ďðč çŕăóáŕňŕ íŕ äâîčíŕňŕ âî ńëîâĺíńęčňĺ Ľŕçčöč (1989-1990) se zab˝v· problematikou
˙stupu dvojnÈho ËÌsla ve slovansk˝ch jazycÌch. Du·l byl p¯Ìznakov˝m Ëlenem v˘Ëi
plur·lu, zatÌmco samotn˝ plur·l byl p¯Ìznakov˝m oproti singul·ru. V takto sloûitÈm sys-
tÈmu bylo postavenÌ du·lu slabÈ. V d˘sledku jeho z·niku vöak flektivnÌ systÈmy slovan-
sk˝ch jazyk˘ zÌskaly reperto·r voln˝ch koncovek, kterÈ mohly b˝t vyuûity k upevnÏnÌ dalöÌch
kategoriÌ, aù uû v deklinaci nebo konjugaci (nap¯. kaöubskÈ rozliöov·nÌ du·lov˝ch a
plur·lov˝ch slovesn˝ch tvar˘ na z·kladÏ zdvo¯ilosti v˝povÏdi). V sch., mak. a bulh. uvol-
nÏn· du·lov· forma nom. o/io-kmenov˝ch maskulin dala vzniknout zvl·ötnÌ kategorii
poËitatelnÈho plur·lu, v ruötinÏ u nÏkter˝ch substantiv nahradila (z¯ejmÏ pro vÏtöÌ d˘raz-
nost) i p˘vodnÌ plur·lovÈ tvary. I v p¯ÌpadÏ z·niku du·lu jazyk vöeobecnÏ prokazuje ten-
denci k odstraÚov·nÌ synonymnÌch tvar˘ buÔ z·nikem, nebo specializacÌ jednoho z nich.
KomparacÌ makedonsk˝ch urËit˝ch forem slovesn˝ch s dalöÌmi slovansk˝mi jazyky se
Mareö zab˝v· ve stati 16. Ěŕęĺäîíńęŕňŕ ęîíĽóăŕöčĽŕ âî ńďîðĺäáŕ ńî äðóăčňĺ ńëîâĺíńęč
Ľŕçčöč (1984). Specifikem v r·mci slovansk˝ch jazyk˘, kterÈ spojuje bulharötinu a make-
donötinu, je existence nep¯ÌmÈho zp˘sobu (narrativus, mak. ďðĺęŕćŕíî âðĺěĺ, bulh. ďðĺčç-
ęŕçíî íŕęëîíĺíčĺ), kter˝ se zformoval pod vlivem tureËtiny. Tento zp˘sob nedisponuje
vlastnÌmi morfologick˝mi prost¯edky, n˝brû jiû vyuûil gramatick˝ch tvar˘ existujÌcÌch,
zvl·ötÏ byl p¯ehodnocen v˝znam perfekta tvo¯enÈho l-ov˝m participiem. ñ V makedon-
ötinÏ se podobnÏ jako v luûickÈ srbötinÏ a srbocharv·tötinÏ projevuje siln· tendence po-
jmout aorist a imperfektum jako jedin˝ prost˝ minul˝ Ëas se supletivnÌ distribucÌ konco-
vek (a nÏkdy takÈ slovesn˝ch z·klad˘) podle vidu, tento stav vöak naruöuje futurum prae-
teriti (nap¯. ťĺ âëĺçĺâ oproti aor. âëĺăîâ), p¯i kterÈm se tvo¯Ì imperfektovÈ tvary i od
dokonav˝ch sloves. Naproti tomu bulharötina st·le zachov·v· v plnÈ mÌ¯e aorist a imper-
fektum jako samostatnÈ Ëasy. 
KomparacÌ slovesn˝ch sloûen˝ch forem ñ perfekta a kondicion·lu, se zab˝v· n·sle-
dujÌcÌ studie 17. Ęŕðŕęňĺðčńňčęŕ íŕ ęîíĽóăŕöčĽŕňŕ íŕ ďĺðôĺęňîň č ęîíäčöčîíŕëîň âî
ńëîâĺíńęčňĺ Ľŕçčöč (1981). SlovanskÈ jazyky Mareö klasifikuje podle funkce pomocnÈho
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slovesa b˝t do t¯Ì z·kladnÌch skupin. V prvnÌ skupinÏ si v perfektu zachovalo postavenÌ
plnohodnotnÈho slovesa (srbocharv·tötina, bulharötina, slovinötina, hornÌ a dolnÌ luûick·
srbötina, tedy vesmÏs jazyky zachov·vajÌcÌ jednoduchÈ minulÈ Ëasy). Ve druhÈ skupinÏ se
tvary od b˝t drûÌ jako zvl·ötnÌ slovo s funkcÌ gramatickÈho ukazatele osoby, v nep¯ÌznakovÈ
t¯etÌ osobÏ vöak chybÌ (Ëeötina, slovenötina a s urËit˝mi zvl·ötnostmi makedonötina).
Polötina p¯edstavuje pokroËilejöÌ st·dium druhÈ skupiny, neboù se v nÌ pomocnÈ sloveso
stalo jen aglutinaËnÌ p¯Ìponou nesamostatnÈho minulÈho p¯ÌËestÌ. T¯etÌ skupinu tvo¯Ì
jazyky, kde se prÈzentnÌ tvary slovesa b˝t v perfektu neuûÌvajÌ (ruötina, bÏloruötina, ukra-
jinötina). ñ Mareö shled·v·, ûe v˝voj kondicion·lu byl ve slovansk˝ch jazycÌch spjat s v˝vo-
jem aoristu. Tam, kde zanikl aorist nebo alespoÚ aoristovÈ tvary od byti, zaËala b˝t
odstraÚov·na i aoristov· konjugace kondicion·lu bychú atd. Vznikl buÔ jedin˝ ustrnul˝
tvar by/bi (makedonötina, slovinötina, dolnÌ luûick· srbötina, v˝chodoslovanskÈ jazyky),
nebo doölo k r˘znÈmu stupni kontaminace tvar˘ kondicion·lu s prÈzentem slovesa byti
podle vzoru perfekta (Ëeötina, slovenötina a v pokroËilejöÌm st·diu polötina).
Morfologick˝ oddÌl uzavÌr· staù 18. Ŕîðčńňîň č čěďĺðôĺęňîň âî äĺíĺříčňĺ
ńëîâĺíńęč Ľŕçčöč (1989). JejÌm cÌlem je komparace makedonsk˝ch jednoduch˝ch minu-
l˝ch Ëas˘ se situacÌ v dalöÌch slovansk˝ch jazycÌch, kde z˘staly ûivÈ (bulharötina, srbo-
charv·tötina, hornÌ a dolnÌ luûick· srbötina). Pro makedonötinu a bulharötinu je typickÈ,
ûe zde jednoduchÈ minulÈ Ëasy zÌskaly p¯Ìznak p¯ÌmÈho zp˘sobu (mluvËÌ byl oËit˝m svÏd-
kem dÏje), zatÌmco perfektum zp˘sobu nep¯ÌmÈho. Makedonötina vöak narozdÌl od bul-
harötiny projevuje spoleËnÏ se srbocharv·tötinou a luûickou srbötinou silnou tendenci
komplement·rnÏ distribuovat aorist a imperfektum podle slovesnÈho vidu. V srbo-
charv·tötinÏ a hovorovÈ luûickÈ srbötinÏ vöak obecnÏ jednoduchÈ minulÈ Ëasy p¯est·vajÌ
b˝t uûÌv·ny a st·vajÌcÌ se prost¯edky kniûnÌmi. ñ Z morfologickÈho hlediska je u vöech
jazyk˘ patrn· tendence vyrovnat aoristovÈ a imperfektovÈ koncovky (rozdÌl pak b˝v·
Ëasto jen ve slovesnÈm z·kladu) s v˝jimkou 2. a 3. os. sg., kde je pro imperfektum
zachov·v·na p¯Ìznakov· koncovka -aöe/-eöe; pouze srbocharv·tötina zachovala aoristovou
koncovku 3. os. pl. -öe. Plur·lovÈ koncovky pak b˝vajÌ analogicky vyrovn·v·ny podle kon-
covek prÈzentnÌch, p¯Ìznakovou hl·skou se pak st·v· dÌlem -ch- (bulh., ls., mak. -v-),
dÌlem -s- (sch.). ñ Podle Mareöova n·zoru je p¯ÌËinou z·niku jednoduch˝ch minul˝ch
Ëas˘ v˝voj perfekta, neboù to p¯estalo vyjad¯ovat pouze uzav¯enÈ dÏje a zaËalo se uûÌvat i
s nedokonav˝mi slovesy, p¯iËemû mÏlo v˝hodu, ûe dok·zalo rozliöovat 2. a 3. os. sg. Pouze
v makedonötinÏ a bulharötinÏ vznik nep¯ÌmÈho zp˘sobu tento proces vych˝lil a jednoduchÈ
minulÈ Ëasy uchoval v plnÈ ûivosti.
OddÌl vÏnovan˝ star˝m text˘m poËÌn· statÌ 19. Ńňŕðč ńëîâĺíńęč íŕňďčńč
(ăðŕôčňč) âî öðęâŕňŕ íŕ ěŕíŕńňčðîň Ńâĺňč Íŕóě íŕ Îőðčäńęî ĺçĺðî (1985). V kostele
kl·ötera sv. Nauma se nach·zejÌ na dvou sloupech staroslovÏnskÈ n·pisy, kter˝mi se uû
zab˝vali J. Ivanov, V. ätefaniÊ a B. FuËiÊ.10) Jeden z nich je Ë·steËnÏ ps·n hlaholicÌ a
souËasnÏ je jedinou hlaholskou epigrafickou pam·tkou na ˙zemÌ Makedonie. PrvnÌ
z nich p¯edstavuje v podstatÏ dva z·pisy pod sebou psanÈ odliönou rukou, ätefaniÊ Ëte
(velk· pÌsmena oznaËujÌ hlaholici): a se ma§nec/7 ispisa a NI<K>U/LA pop7. Mareö
s tÌmto ËtenÌm v z·sadÏ souhlasÌ, p¯ipouötÌ, ûe osobnÌ jmÈno ma§nec7 by bylo moûnÈ ËÌst
i jako malanec7. U prvnÌho (cyrilskÈho) z·pisu Mareö p¯istupuje k velmi p¯ibliûnÈ dataci
mezi 11.-13. stoletÌm, druh˝ (Ë·steËnÏ hlaholsk˝) z·pis datuje do 12. stoletÌ. Na druhÈm
sloupu je vyryt k¯Ìû a pod nÌm nalevo cyrilsk· pÌsmena i v = a napravo pod titlou ApSSpa.
PrvnÌ pÌsmena jistÏ p¯edstavujÌ zkratku nÏjakÈho osobnÌho jmÈna, ani Mareöovi vöak nenÌ
10/ Č â ŕ í î â , É.: Áúëăŕðńęč ńňŕðčíč čç Ěŕęĺäîíč˙. Ńîôč˙ 1931, ń. 53. ñ Ř ň ĺ ô ŕ í č ť ,
Â.: Ďðâîáčňíîňî ńëîâĺíńęî ďčńěî č íŕĽńňŕðŕňŕ ăëŕăîëńęŕ ĺďčăðŕôčęŕ. Ńëîâĺíńęŕ
ďčńěĺíîńň, 1050-ăîäčříčíŕ íŕ Ęëčěĺíň Îőðčäńęč. Îőðčä 1966, ń. 25-26, obr. II/2. ñ F u Ë i Ê ,
B.: Glagoljski natpisi. Zagreb 1982, s. 334, obr. 555.
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jasnÈ jakÈho. Druh· pÌsmena J. Ivanov Ëte jako p<a>pa, Mareö s tÌmto nesouhlasÌ a Ëte
p<o>pa v genitivu, ve smyslu kr7st7 iv= popa podobnÏ jako kr6st6 kneza miros6lava
z roku 1190. Paleografick· podobnost s n·pisem cara Samuila (993) a s Varoösk˝m n·-
pisem (996) umoûÚuje dataci i tohoto n·pisu do 10. stoletÌ.
V studii 20. Ńëîâĺíńęčňĺ ńâĺňöč âî Ŕńĺěŕíîâîňî ĺâŕíăĺëčĺ (1988) se Mareö zab˝v·
svÏtci uveden˝mi v glos·ch menologia Assemanova kodexu. Tyto glosy poch·zejÌ z 12. a
13. stoletÌ, deset z nich je cyrilsk˝ch, jedna hlaholsk·, ta je vöak nejasn· (ze jmÈna
zachov·no jen Ioa...), jin· je chybou (126b, chybnÏ uvedena sv. Paraskeva). U dalöÌch
osmi svÏtc˘ Mareö shled·v· alespoÚ legend·rnÌ vztah k Makedonii nebo ke Slovan˘m
(146b sv. Alexandr ÿÌmsk˝; 147b sv. Isauros), nebo je jejich tradice v·z·na p¯Ìmo
k Ochridsku, Ëi je zde patrn˝ jejich staröÌ kult (146b sv. Erasmus; 150b sv. Marina-Mar-
kÈta; 115b sv. arch. Michael; 146a sv. Atan·ö Alexandrijsk˝; 150b sv. Paraskeva Sicilsk·;
146b sv. Mikul·ö); pouze u sv. NedÏle-Kyriaki (150b) spojitost nevidÌ. Obsah glos podle
Mareöova n·zoru dokl·d·, ûe byl Asseman˘v kodex uûÌv·n v p¯Ìmo v Ochridu nebo jeho
okolÌ nejmÈnÏ do 13. stoletÌ.
Jistou p¯ekladatelskou zvl·ötnostÌ se Mareö zab˝v· v Ël·nku 21. Ńëîâĺí ’Ńęčň‘ âî
Ńęîďńęčîň ŕďîńňîë (1985). Skopsk˝ apoötol je doposud nevydan˝ rukopis makedon-
skÈho p˘vodu napsan˝ kolem roku 1313, p¯edmÏt dlouholetÈho z·jmu F. V. Mareöe.
V epiötole Kolosk˝m 3:11 je zde etnonymum Óêýèçò p¯eloûeno jako slov5nin7. JinÈ
apoötol·¯e makedonskÈho i jihoslovanskÈho p˘vodu zachov·vajÌ skout7, skiq7, avöak
nahrazenÌ etnonymem Slovan je doloûeno v nÏkter˝ch rukopisech ruskÈho p˘vodu,
z nichû nejstaröÌ je z 12. stoletÌ (Christinopolsk˝ apoötol). Identifikace Slovan˘ se Skyty
byla bÏûn· v byzantskÈm prost¯edÌ a odtud p¯eöla i na Rus. Skopsk˝ apoötol tedy v tomto
ohledu m˘ûe vykazovat rusk˝ vliv. Makedonsk˝ (Strumick˝) apoötol a srbsk˝ MatiËnÌ
apoötol zcela p¯eklad slova Skyt vypustily, moûn· ve snaze odstranit anachronismus Slovan
z biblickÈho textu.
Zlomkem jednoho cÌrkevnÏslovanskÈho rukopisu se Mareö zab˝v· v Ël·nku 22. Łŕí-
ęîâńęî ęčðčëńęî ëčâ÷ĺ (1988). Ves Jankovec se nach·zÌ v blÌzkosti makedonskÈho
Resenu, poprvÈ je zmÌnÏna v letech 1342-45 v souvislosti s vl·dou ätÏp·na Duöana. Byl
zde nalezen jeden pergamenov˝ list z jednÈ strany popsan˝ cyrilicÌ (folio verso), z druhÈ
strany byl text seökrab·n a je tÈmÏ¯ neËiteln˝ (folio recto, tedy p¯edchozÌ text). Vydal ho
uû V. Moöin,11) pro filologickÈ ˙Ëely vöak nep¯Ìliö vhodnÏ. Moöin list oznaËil za zlomek
kvÏtnÈho triodia z prvnÌ t¯etiny 14. stoletÌ srbskÈ redakce, ale podle Mareöe stejnÏ tak
dob¯e m˘ûe jÌt o zlomek parimejnÌku. Obsahem jsou veËernÌ ËtenÌ na Velik˝ p·tek (recto
Ex 33,11-23, Job 42,12ñversoñ14-20, Is 52,13-53,1). PravopisnÏ text p¯ipad· srbskÈ redak-
ci, avöak v jazyce se projevujÌ i nÏkterÈ makedonskÈ zvl·ötnosti, jako je vokalizace silnÈho
ü v e, moûn· depelatalizace Ò a æ (w nem6, zane, aravlan6kou) a n·znak zmÏny sla-
biËnÈho l v makedonskÈ ol nebo ©l (podle z·pisu prot6l6kovanie). Mareö si vöÌm· takÈ
zvl·ötnÌho syntaktickÈho p¯Ìpadu, kter˝ by bylo moûnÈ vyloûit jako zdvojov·nÌ p¯edmÏtu
(zane im<'e> ne v6zv5sti se im6 w nem6 v6zret6 Is 52,15). Na z·vÏr Mareö p¯ipojuje vlast-
nÌ p¯epis folia versa s kritick˝m apar·tem.
TÈmatem z·vÏreËnÈ stati 23. Îäëîěęŕ (ďŕëčěďńĺńň) îä ĺäíî čçáîðíî ĺâŕíăĺëčĺ âî
ńčíŕĽńęčîň ęîäĺęń 39 – íîâ ńňŕðîńëîâĺíńęč ęŕíîíńęč ńďîěĺíčę se stal hlaholsk˝ zlomek
evangeli·¯e (palimpsest) nalezen˝ H. Luntem v kl·öte¯e sv. Kate¯iny na Sinaji v roce 1971
a popsan˝ a vydan˝ Altbauerem a Mareöem,12) toto vyd·nÌ je k stati vydavateli p¯ipojeno.
11/ Ńëîâĺíńęč ðŕęîďčńč âî ĚŕęĺäîíčĽŕ I. ŃęîďĽĺ 1971, ń. 107-108.
12/ A l t b a u e r , M. ñ M a r e ö , F. V.: Fragmentum glagoliticum evangeliarii palaeoslovenici in
codice Sinaitico 39 (palimpsestum). Anzeiger der phil.-hist. Klasse der ÷AW 117, 1980, s. 139-
159. 
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Zlomek tvo¯Ì jeden list obsahujÌcÌ perikopnÌ ËtenÌ na 8. listopad a 4. prosinec (Mt 13,28-
30, 36-42 a Mc 5,25). Ze znaËnÈ Ë·sti je vöak text vybledl˝ a neËiteln˝. Paleograficky se
jedn· o oblou hlaholici s nÏkter˝mi rysy hlaholice hranatÈ. Mareö srovn·v· variantnÌ
ËtenÌ tohoto zlomku (FragSin) s dalöÌmi kanonick˝mi i cÌrkevnÏslovansk˝mi texty evan-
geliÌ (As Ostr Jov Sav Zogr Mar Dobr Und), ËÌmû dokazuje, ûe FragSin vznikl v Makedonii
v polovinÏ 11. stoletÌ. Podle poËtu spoleËn˝ch variant stojÌ nejblÌûe OstromÌrovu evan-
geliu a Assemanovu kodexu, textologicky je takÈ FragSin nepochybnÏ staröÌ neû Jov a
Und, tedy jeho vznik p¯edch·zel novÈ redakci evangelnÌho textu podle ¯eck˝ch p¯edloh.
V kaûdÈm p¯ÌpadÏ je moûnÈ tento zlomek p¯i¯adit k staröÌ vrstvÏ staroslovÏnsk˝ch kano-
nick˝ch pam·tek.
Tento sbornÌk dob¯e dokumentuje nesmÌrn˝ rozsah z·jm˘ F. V. Mareöe a jeho
v˝jimeËnÈ schopnosti p¯istupovat k r˘znorod˝m problÈm˘m inventivnÏ a nabÌzet origi-
n·lnÌ ¯eöenÌ. UmoûÚuje komplexnÌ pohled na jeho makedonistickÈ pr·ce v impozantnÌm
vÏdeckÈm opusu F. V. Mareöe a zhodnocenÌ jeho p¯Ìnosu pro makedonskou jazykovÏdu
v r·mci slovanskÈ filologie.**
ätefan Pil·t
Julia Verkholantsev : Ruthenica Bohemica. Ruthenian Translations from Czech in
the Grand Duchy of Lithuania and Poland. LIT, Wien etc. 2008 (= Slavische
Sprachgeschichte, 3), vii, 215 p.
The book under review is a substantially revised doctoral thesis filed at the University
of California, Los Angeles in 2004. It consists of two parts: a philological part (Chapters
2-5), concerned with Ruthenian translations from Czech, and a linguistic part (Chapters
6 and 7), in which the linguistic features of these translations and the Ruthenian literary
language per se are investigated. Julia V e r k h o l a n t s e v rightly states that ì[m]ost evi-
dence about the East Slavic-Polish linguistic relationship in Ruthenian literacy that has
been studied so far dates to the mid-sixteenth century at the earliestî (15). There is very
little scholarship on the Ruthenian literary tradition of the centuries before.
Verkholantsevís contribution aims to fill this gap.
In the introduction to her work, the author defines the somewhat ambiguous glot-
tonym Ruthenian as ìthe written language of the ethnic East Slavic population of the
Grand Duchy of Lithuania and Polandî (1). Then she presents a socio-historical overview
and introduces one of the key concepts of the study, the notion of ìliteracy contact.î On
the macro level, it ìindicates the contact of literacy conventions in one language with lit-
eracy principles in another language;î on the micro level, it ìreflects a situation of con-
tact between two writing systems in the mind of a literate individualî (11). The author
argues that literacy contact was present both on a horizontal (Ruthenian with West Slavic
literacy) and a vertical (Ruthenian with Church Slavonic) level (10). The concept of lit-
eracy contact is taken up again in Chapter 7.
In Chapter 1, the author discusses the role of Czech, that of the language of Croatian
glagoljaöi for Polish, and above all Ruthenian scribes. She points out the large circulation
of Czech biblical books among Ruthenians and the key role played by Catholic monks
** P¯ÌspÏvek vznikl v r·mci grantu GA AV »R, Ë. A9092403 jako souË·st projektu Ñÿecko-sta-
roslovÏnsk˝ slovnÌk-indexì.
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from Czech monasteries in the development of the Ruthenian literary tradition. In
reporting on ìthe authority of Czech in Poland,î the author should have made reference
to the works of Janusz S i a t k o w s k i (e.g. 1996), one of the most eminent specialists on
Czech-Polish language contact. Nevertheless, her claim that the Ruthenian translations
analyzed in her study provide textual evidence of proselytizing activity of Catholic monks
(35, 37) as early as the 15th century appears convincing.
The following four chapters are devoted to the philological investigation of four
Ruthenian translations from Czech: the Song of Songs, the Book of Taudal the Knight, the
Tale of Sivilla the Prophetess, and the Book of Tovit. In each chapter, Verkholantsev meticu-
lously examines the source(s) of the translation, the translatorís technique, the pre-
sumed date of the translation, the manuscript context, and the confessional affiliation of
the translation. Interestingly, some of the texts under investigation exhibit both Catholic
and Orthodox features on different levels. A characteristic feature of the translator(s)
and the copier(s) seems to be ìa spirit of confessional open-mindedness: an active inter-
est in the Catholic Rite was accompanied by apparent adherence to the Orthodox faithî
(51). On the other hand, Ruthenian translators were well aware of confessional differ-
ences: For instance, they turned the Czech versions of the names Tobiaö and Job into the
Orthodox versions Tovith and Iov (89).
Chapter 6 is intended as a ìmini-grammar of [Ö] the Ruthenian translations from
Czechî (91) and systematizes the linguistic features found in the translations examined
in the previous chapters. Many of these features are characteristic of prototypical
Ruthenian texts (cf. the studies by Grˆschel (1972), Pugh (1996), or BunËiÊ (2006)),
such as the coalescence of *Ï (not *e) and *i (91) as well as that of *Ï and *e (92) and the
spirantization of the velar stop g into fricative h (93), to name just a few. Still other lin-
guistic features seem to occur predominantly in translations from Czech, for instance in
the case of Czech-type non-pleophonic forms (98) like kralí or zlata (but cf. Rabus 2008,
211-230). Altogether, the analyzed texts show a mixture of West and East Slavic features;
in contrast to prototypical Ruthenian texts, however, West Slavic features are ñ not sur-
prisingly ñ more often Czech than Polish.
In the reviewerís opinion, Chapter 7, ìAnatomy of Ruthenian: Linguistic Shift and
Literacy Contact,î is the most remarkable in the whole book due to its originality and its
methodically sound assertions. To start with, Verkholantsev rightly argues that the
extreme internal variation of Ruthenian and the socio-historical situation make it
extremely difficult to distinguish between Belarusian-Ruthenian and Ukrainian-Ruthe-
nian texts and to precisely outline their specific features. This statement sweeps away out-
dated national philological research traditions which constituted an obstacle to a com-
prehensive linguistic characterization of Ruthenian (132). Then Verkholantsev presents
a fairly convincing model to account for variation between different Ruthenian text types
on the basis of Bakhtinís notion of speech genres. Subsequently, she discusses the ques-
tion why Ruthenian was so similar to Polish and so distant from the Muscovite language
(135), taking up the concept of literacy contact again. She argues that the linguistic and
textological hybridity of Ruthenian texts and of Ruthenian itself, which basically consists
of these texts, can be accounted for by means of two factors: language contact on the one
hand, which acts within the oral, vernacular dimension and results in language interfer-
ence, mixing, and koineization, and the process of literacy contact on the other, i.e. the
impact of Polish and Church Slavonic texts on the literacy level. 
In light of recent studies on language contact such as T h o m a s o n (2001), Verkho-
lantsev proposes an explanatory model for the emergence of Ruthenian, according to
which it is a literary koine which emerged via language mixing due to Ruthenian sub-
stratum influence in a situation of language shift. In other words, according to the
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author Ruthenian emerged because Ruthenians tried to abandon their vernacular and
shift to Polish ñ which was culturally and linguistically superior ñ but did not achieve per-
fect mastery of this language. While one can fully support the view of Ruthenian as a
koine and contact variety ñ reference to the crucial study by  A u e r (1999) may have
been made, however ñ, describing it as the result of imperfect learning and incomplete
language shift seems questionable: According to Thomason (2001), not only language
shift but also borrowing with language maintenance may lead to a fair amount of struc-
tural ñ i.e. morpho-syntactic ñ transference. Additionally, sociolinguistic factors, espe-
cially the preservation of the Cyrillic script and Orthodox orthographic traditions, speak
against Verkholantsevís hypothesis and in favour of the claim that Ruthenian resulted
from borrowing with language maintenance.
However, these minor flaws by no means diminish the virtues of Verkholantsevís
study, the greatest of which are philological precision, high methodological quality, orig-
inality, and clear argumentation. It is hoped that it will receive due attention by linguists
and literary scholars engaged in the fascinating world of Slavic pre-modern vernacular
languages and cultures.
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Achim Rabus
Roland Marti: ” w dolnoserböÊinje. Universit‰t des Saarlandes, Saabr¸cken 2007,
140 s. (PHONUS 11)
Poslednje lÏtdüesatki komunizma su charakterizowane p¯ez stagnaciju teû we
wob≥uku kodifikacije rÏËe. Wjele problemow, kotreû bychu so rozrisaÊ mÏli, njebuchu
rozrisane, dokelû bÏchu zwjazane z ideologemami 50. a 60. lÏt. MÛûemy w tym zwisku
pokazaÊ na ËÏöÊinu, hdüeû njehodüachu so wöelake praöenja nastupajo pomÏr mjez
spisownej ËÏöÊinu a t. mj. ëobecnej ËÏöÊinuí wotewrjenje diskutowaÊ, na s≥owaköÊinu,
hdüeû so praöenje pomÏra k ËÏöÊinje wot kÛÒca 60. lÏt sem jenoû w jednym smÏrje wob-
jednawaöe, na s≥owjeÒöÊinu a jeje pomÏr k serbochorwatöÊinje, na praöenje za wöelakimi
wariantami serbochorwatöÊiny, p¯edewöim pak na pomÏr mjez chorwatöÊinu a serbiöÊinu
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abo na praöenje kodifikacije bÏ≥oruöÊiny a ukrajinöÊiny a jeju pomÏra k ruöÊinje.1) W nÏ-
kotrych padach buchu teû praöenja prawopisa hakle w 90. lÏtach rozrisane, p¯irunaj pra-
wopisnu reformu w ËÏöÊinje 1993 abo pospyty wo ≥ahodnu aktualizaciju p≥aÊacych pra-
wid≥ow prawopisa z lÏta 1956 w ruöÊinje, kotreû su so zastajili po interwencijach z politis-
kich kruhow.2)
K rÏËam, w kotrychû so w 90. lÏtach na staröich kodifikacijskich interwencijach
dwÏlowaöe, s≥uöa teû delnjoserböÊina. Kodifikaciske zasahnjenje ñ p¯edewöim do
ortografije ñ kÛnc 40., spoËatk 50. lÏt njebu w Delnjej £uûicy ûenje powöitkownje akcep-
towane. Hakle w 90. lÏtach bÏ mÛûne, so na wotewrjene waönje z tym praöenjom zabÏraÊ
abo so hnydom k staröim normam wrÛÊiÊ. Mjez wöelakimi z tym zwisowacymi praöenjemi
(protetiske h- abo w-, öwabach abo antikwa, ënÏmskií abo analogiski prawopis) zabjerje
praöenje pismika Û specifiske stejiöÊo: Mjeztym zo so na wuûiwanju diakritiskich znam-
jeökow abo ≥aÊonskeho pisma lÏdma hiöÊe chutnje dwÏlowaöe a teû nawrÛt k protetiske-
mu h- so jako realizujomny njezdaöe, nasta lÏto a sylniöÌ ÊiöÊ, so k pisanju pismika Û
nawrÛÊiÊ. P¯iËiny su jasne: Narunanje pismika Û p¯ez pismik o je w Ñöulskejì delnjoserb-
öÊinje k wurjekowanju Ñpo pismuì wjed≥o, kotreû w ûanym delnjoserbskim dialekÊe
zepÏru nima. Wone je so sta≥o z typiskim znamjenjom wotcuzbnjenja delnjoserbskeje
spisowneje rÏËe wot delnjoserbskich dialektow. Na druhim boku su wumÏnjenja, pod
kotrymiû Û w delnjoserböÊinje wustupuje, tajke, zo so druhe wurjekowanje haË [o] na
mÏstnach, hdüeû do lÏta 1949 stejeöe pismik Û, pola njemaÊernorÏËnych ñ a to je düensa
wjetöina wuûiwarjow delnjoserböÊiny ñ lÏdma docpÏÊ hodüi, hdyû so wosebity pismik
njewuûiwa. Düe skrÛtka prajene wo to, zo je so historiske /o/ pod akcentom po labialach
a welarach na [Û] ñ zwuk mjez [o] a [u] ñ zmÏni≥o, njeslÏduje-li zaso labial abo welar, a
z toho [Û] je so pÛzdüiöo we wjetöinje delnjoserbskich dialektow pak [e] pak [y] wuwi≥o,
na p¯. gora > gÛra > gyra/gera. Tute abo podobne p¯emyslowanja su Delnjoserbsku rÏËnu
komisiju k tomu wjedli, wrÛÊiÊ so po lÏÊe 1990 postupnje k obligatoriskemu wuûiwanju
pismika Û w pisanej delnjoserböÊinje, po tym zo je so hiûo do toho wurjekowanje [o] na
wotpowÏdnych mÏstnach wotstroni≥o. Z tutym procesom stej pak zwjazanej dwaj h≥ownej
problemaj: na jednej stronje njeje scy≥a jasne, hdüe ma so wöudüe pismik Û pisaÊ, a na
druhej stronje njeknjeûi p¯ezjednosÊ w tym, kak ma so poprawom w delnjoserbskej
spisownej rÏËi pismik Û wurjekowaÊ.
Po nÏkotrych publicistiskich a wÏdomostnych nastawkach wo tutej problematice ze
wöelakich stron je jÛn Roland M a r t i nÏtko w ma≥ej monografiji podrobnje p¯edstaji≥ a
wobdzÏ≥a≥. Na spoËatku knihi steji dwurÏËne jendüelske a nÏmske p¯eds≥owo
wudawaÊelow rjadu PHONUS, hdüeû so wopodstatnjuje p¯ijeÊe studije do rjadu a so fakt
wuzbÏhuje, zo je so z tutej knihu zawjed≥a nowa metarÏË ñ delnjoserböÊina (s. iii-xiv).
PrÏni wotrÏzk (s. 11-24) rÏka ÑPowÏdana a pisana rÏc; narÏcy a standardna rÏcì. W nim
p¯edstaja awtor na powöitkownej runinje pomÏr mjez rÏËanej a pisanej rÏËu, mjez narÏËa-
mi a standardnej rÏËu, funkcije standardneje rÏËe, jeje kodifikacije a prawopisa. Druhi
1/ K tutym problemam hl. nap¯. S g a l l , P. ñ H r o n e k , J.: »eötina bez p¯Ìkras. Praha
1992; ñ L i p o w s k i , J.: Konvergence a divergence Ëeötiny a slovenötiny v ËeskoslovenskÈm st·tÏ.
Wroc≥aw 2005, nastawki w International Journal of the Sociology of Language 183, Small and
Large Slavic Languages in Contact (2007, ed. J. Nekvapil, R. Marti) a wöelake zwjazki opolske-
je rjady ëNajnowsze dzieje jÍzykÛw s≥owiaÒskichí z druheje po≥ojcy 90. lÏt.
2/ K tomu B e r m e l , N.: Linguistic authority, language ideology, and metaphor: the Czech
orthography wars. Berlin-New York 2007 (Language, power and social process 17); ñ
Ë î ď ŕ ň č í , Â. Â.: Î ðŕáîňĺ íŕä íîâîé ðĺäŕęöčĺé ďðŕâčë ðóńńęîăî ˙çűęŕ (17. 9. 2001, http://
gramota.ru/biblio/magazines/gramota/orthografia/28_99); Ćĺíŕ ďðĺçčäĺíňŕ ń÷čňŕĺň
íĺńâîĺâðĺěĺííîé ðĺôîðěó ðóńńęîăî ˙çűęŕ (16. 4. 2002, http://www.rambler.ru/db/news/
msg. html?=2441813), nÏtko powöitkownje strona prawopisneje komisije Instituta ruskeje
rÏËe Ruskeje akademije wÏdomosÊow (http://www.ruslang.ru/agens.php?id =orfo).
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wotrÏzk (ÑDolnoserbski pöawopis w konteksÊe a kontakúeì, s. 25-38) je wÏnowany his-
toriskemu wuwiÊu delnjoserbskeho prawopisa pod wöelakimi wliwami (nÏmskim, hornjo-
serbskim a druhimi slowjanskimi) haË do doby po p¯ewrÛÊe. W t¯eÊim wotrÏzku
(ÑNastaúe Û a jogo pozicija w systemje dolnoserböÊinyì, s. 39-48) pisa awtor ze stejiöÊa his-
toriskeje zwukowÏdy wo tym, kak je Û w delnjoserböÊinje nasta≥o, kak je so wone rozöÏri≥o
a kajke je jeho fonologiske po≥oûenje w systemje düensniöeje spisowneje delnjoserböÊiny.
Potom slÏduje wopis situacije w delnjoserbskich narÏËach, kotreû su charakterizowane
p¯ez wulke rozdüele runje w pozicijach, hdüeû wustupuje Û, ale teû w praöenju, kak so
wone fonetisce realizuje (wotrÏzk 4 ÑÛ w narÏcachì, s. 47-58). Dale so ze systemoweho a
historiskeho stejiöÊa wo prawopisnym zwobraznjenju Û w pisanej delnjoserböÊinje pisa
(wotrÏzk 5, ÑWobznamjenjenje Û w pismje; kodifikacija pöawid≥owì, s. 59-70) a wo hÛd-
noÊenju tutych prawid≥ow (wotrÏzk 6, ÑGodnoúenje pöawid≥ow za Û w dolnoserböÊinjeì,
s. 71-88). W poslednim wotrÏzku ÑKak dalej?ì (s. 89-96) wupraja so awtor za wuûiwanje
pismika Û w pisanej delnjoserböÊinje, ale ûada mÏrnu zmÏnu najnowöich prawid≥ow a jich
sylniöu orientaciju na tradiciji. ätoû nastupa wurjekowanje, tak podpÏruje Marti konsek-
wentnje Ñwosobinskeì wurjekowanje (nic [o], kaû w Ñöulskejì delnjoserböÊinje za Ëas
NDR) ñ hewak njeby wuûiwanje pismika ûadyn zmys≥ mÏ≥o. Njezasadüuje pak so za [y],
kaû to najnowöa kodifikacija namjetuje, ale za [Û], kotreû drje bÏöe w delnjoserbskich
narÏËach hiûo w 20. lÏtstotku jara periferne, kotreû pak wotpowÏduje tradiciji delnjo-
serbskeje spisowneje rÏËe a jeje narÏËnemu zak≥adej. KÛÒc knihi twori njepublikowany
nastawk Bogumi≥a ä w j e l e z lÏta 1946 ‹ber die Aussprache des Û im Niedersorbischen (s. 109-
119), jendüelske (s. 121-127) a nÏmske (s. 129-135) zjeÊe a karta w teksÊe naspomnjenych
wsow z delnjoserbsko-nÏmskim pokazowarjom a nÏmskim registrom mÏstnych mjenow
(s. 138-140).
Recenzowana monografija ma za sorabistiku wulku hÛdnotu, a nic jenoû za nju.
NÏhdy polemisce diskutowany problem na≥oûowanja pismika Û w delnjoserböÊinje a jeho
wurjekowanja na mÏstnach, hdüeû so pisa (abo pisaÊ budüe), so tu dok≥adnje wÏdomost-
nje wopisuje, a to ze wöÏch stron ñ systemoweje, historiskeje, dialektologiskeje a sociolin-
gwistiskeje. Je to p¯inoök, kajkiû jÛn wosebje mjenje wuûiwane rÏËe jara trjebaja a kajkiû
so wÛn tola jenoû zrÏdka wozjewja, su düÏ tute rÏËe teû pola lingwistow Ñmjenje wuûi-
waneì. Zdobom pokazuje monografija Rolanda Martiho na p¯ik≥adne waönje, kajke pro-
blemy mÛûa byÊ z kodifikaciju mjeÒöinoweje rÏËe zwjazane, nimo toho z tajkej, kotraû je
akutnje wohroûena. Z tym nabudüe kniha teû za lingwistiku zwonka serböÊiny a sorabisti-
ki wuznam.
Zajimawe praöenje w zwisku z recenzowanej knihu je, za koho je wona poprawom
napisana. Delnjoserbska metarÏË a naroËna lingwistiska argumentacija zdatej daÊ jed-
nozmyslnu wotmo≥wu: za lingwistiski orientowanych slawistow. Dok≥adny zawod wo pisa-
nej a standardnej rÏËi a nÏkotre wujasnjenja pÛzdüiöo pak pokazuja na to, zo najskerje
pyta kniha teû druhe woröty recipientow. Tak so nap¯. na s. 33 praji, zo Ñ[z]uk Û njejo dol-
noserböÊina zderbnu≥a wot pras≥owjaÒskeje rÏcy; won jo se akle pozdüej wuwija≥. To njejo
nic wosebnego, dokulaû se zukowy system kuûdeje rÏcy stawnje púemÏnijoì a na s. 41 zaso,
zo Ñ[p]úemÏnjenje wokalow pod wÏstymi wumÏnjenjami jo normalne zjawjenje we
wöyknych rÏcachì. Hladajo na tematiku knihi by wÏzo by≥o p¯ejomne, zo by wona by≥a
recipowana powöitkownje pola wuûiwarjow delnjoserböÊiny, nic jenoû pola lingwistow. Na
druhim boku k≥adüe wona ze swojej sociolingwistiskej, fonetisko-fonologiskej, grafema-
tiskej, dialektologiskej a lingwohistoriskej argumentaciju dosÊ wusoke naroki na Ëitarja.
WÏsty metodiski problem so mÛûe widüeÊ w tym, zo awtor implicitnje wuchadüa
z toho, zo kÛûda explicitnje kodifikowana rÏË je zdobom standardna rÏË, zo ëstandardna
rÏËí je jednotne zap¯ijeÊe. Hiûo klasiska standardologija (IsaËenko) pak p¯ipisuje stan-
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dardnej rÏËi wöelake swÛjskosÊe, nic jenoû eksplicitnu kodifikaciju, ale teû polyvalentnosÊ
a powöitkownu zwjazliwosÊ. Je jasne, zo ûadna mjeÒöinowa rÏË njemÛûe spjelniÊ druhe kri-
terium a hiûo docy≥a nÏ t¯eÊe. MjeÒöinowa rÏË so njemÛûe Ñwöudüomì wuûiwaÊ ñ a wÏzo
so njetrjeba Ñwöudüomì wuûiwaÊ. Tohodla nowöa slawistiska standardologija explicitnje
wubÏra hornjo- a hiöÊe wjac delnjoserböÊinu z mnÛstwa s≥owjaÒskich standardnych rÏ-
Ëow.3) Tole njeje jenoû akademiska diskusija bjez konkretneho woznama: to, ötoû so stawa
w delnjoserböÊinje (w zwisku z Û, ale nic jenoû z nim) je wuskutk tuteje situacije. Kodifi-
kowana forma rÏËe mÏjeöe p¯eco jenoû jara wobmjezene sfery wuûiwanja, rÏË zenje
njemÏjeöe mÏstske centrum, düensa baza maÊernorÏËnych wuûiwarjow chÏtro wotbÏra,
wulke düÏly rÏËneho teritoria so su w poslednich lÏtdüesatkach zhubili atd. Diskusije wo
kodifikaciji a ortoepisce korektnym wurÏkowanju so dyrbja potajkim wiesÊ p¯ed tutym
pozadkom a mÏnje p¯ed pozadkom nadawkow spisowneje rÏËe powöitkownje. Samo tajke
centralne praöenje kak praöenje narÏËneho zak≥ada spisowneje rÏËe so dostawa popra-
wom do prekerneje situacije: Jodlbauer, Spieﬂ a Steenwijk su 2001 konstatowali, zo
Ñbleibt es ein unumstˆﬂliches Faktum, dass die Mundarten [delnjoserböÊiny, MG] mit
dem Tod ihrer Sprecher in ca. 15 bis 25, maximal 30 Jahren erloschen sein werdenì.4)
W zwisku z tutej situaciju mÛûemy sej teû po≥oûiÊ praöenje, haË Marti njenadhÛd-
noÊuje kusk woznam prawopisneje reformy poËatka 50. lÏt za spad delnjoserböÊiny. Na
s. 94 Ëitamy: Ñ[...]; nutúikowne üÏlenje wuûywarjow w rÏcnych pöaöanjach wos≥abijo
po≥oûenje rÏcy a moûo wjasÊ do togo, aû se woni wotwobroúuju wot rÏcy a púechojüe do
nimöÊiny. To jo by≥o jaden z (njeûyconych) wuslÏdkow reformy 1949-1952: dokulaû su
maminorÏcne byli mÏnjenja, aû reformowana dolnoserböÊina Ñnjejo naöa rÏcì, njejsu ju
dalej dawali.ì Zda so mi, zo existujuce sociolingwistiske slÏdüenja tajki wuwod nje-
poruËeja. Kak Norberg za wjes Hochozu5) tak Jodlbauer, Spieﬂ, Steenwijk za jsy Deöno a
Cazow pokazuja,6) zo je so delnjoserböÊina we wjetöinje padow p¯esta≥a dale dawaÊ wot
30. lÏt (abo samo prjedy), a na poËatku 50. lÏt je tutÛn proces hiûo k swojemu kÛÒcej
p¯iöo≥. Njezda so potajkim prawdüepodobne, zo reforma prawopisanja poËatka 50. lÏt je
w tymle procesu wulku rolu hra≥a. Za to rÏËi teû fakt, zo rÏË, kotruû su m≥odüi staröi teje
doby p¯estali swojim düÏÊom dale dawaÊ, njebÏöe spisowna delnjoserböÊina, ale mÏstny
dialekt. Je wÏzo prawda a teû znajomne, zo pola maÊernorÏËnych bÏöe a najskerje je pyt-
nyÊ wocuzbnjenje wot spisowneje delnjoserböÊiny ze Ñöulskimì wurÏkowanim,7) ale tole
wocuzbnjenje njemÛûeöe byÊ z waûnym faktorom za rozsudüenje rÏË dale njedawaÊ,
dokelû je so w slÏdüenych delnjoserbskich jsach dawno prjedy zapoËa≥o z düÏÊimi nÏmsce
rÏËeÊ. Rozsudüacej faktoraj bÏötej najskerje doba nacisma z jej naprawami p¯eÊiwo serb-
öÊinje a p¯esuny wobydlerstwa po druhej swÏtowej wÛjnje.8)
3/ Hl. nap¯. R e h d e r , P.: Vorwort. In: Rehder, P. [ed.]: Einf¸hrung in die slavischen
Sprachen. Darmstadt 1998, s. 12.
4/ J o d l b a u e r , R. - S p i e ﬂ , G. - S t e e n w i j k , H.: Die aktuelle Situation der niedersorbi-
schen Sprache. Ergebnisse einer soziolinguistischen Untersuchung der Jahre 1993-1995. Bautzen 2001
(Schriften des Sorbischen Instituts 27), s. 204.
5/ N o r b e r g , M. Sprachwechselprozess in der Niederlausitz: soziolinguistische Fallstudie der
deutsch-sorbischen Gemeinde Drachhausen/Hochoza. Stockholm 1996 (Studia Slavica Upsaliensia
37), s. 94; ñ N o r b e r g , M.: Serbska rÏc w Dolnej £uûycy ñ na púik≥aüe jsy Hochoze. In: Faska, H.
[ed.]: SerböÊina. Opole 1998 (Najnowsze dzieje jÍzykÛw s≥owiaÒskich), s. 111.
6/ Jodlbauer et al., op. cit., s. 127, 183n., 203.
7/ Hl. Norberg, op. cit., s. 89-94; ñ Jodlbauer et al., op. cit., s. 174, a (w literarnej formje)
M Ï ö k a n k , W.: Reportarski üeÒ. In: Hustetojc, I. [ed.]: Na mjazy. Antologija dolnoserbskeje
literatury. Budyöyn 1989, s. 52-59.
8/ Hl. Norberg, op. cit., s. 174; ñ Jodlbauer et al., op. cit., s. 171.
86 S l a v i a  8 0 ,  2 0 1 1 ,  Ë .  1
NÏkotre bÛle kritiske p¯ispomnjenja njemÏnja niËo na wusokej kwaliÊe a cenje
recenzowaneje monografije. MÛûa snano byÊ ma≥ki p¯inoök do diskusije ze öiröeje per-
spektiwy a tutej diskusiji nowe mÛûne smÏry pokazaÊ.
Markus Giger
Slovensk· monografia o Ivanovi Frankovi *
Patriarcha Ëeskej a slovenskej ukrajinistiky Mikul·ö Nevrl˝ (1916), akademik
N·rodnej akadÈmie vied Ukrajiny, je v s˙Ëasnosti mimo Ukrajiny najuzn·vanejöÌm znal-
com ûivota a diela najv˝znamnejöieho predstaviteæa z·padoukrajinskej literat˙ry Ivana
Franka (1856-1916). Bibliografia jeho pr·c o tomto spisovateæovi a verejnom Ëiniteæovi
predstavuje viac ako 80 poloûiek. S˙ medzi nimi dve kniûnÈ monografie (v Ëeötine a ukra-
jinËine) a takmer pol stovky öt˙diÌ a recenziÌ v Ëasopisoch a zbornÌkoch. Historik Miroslav
Daniö (1960) sa od ötudentsk˝ch rokov venuje hlavne dejin·m Ukrajiny. Z tohto odboru
pred vedeckou radou Univerzity T. H. äevËenka v Kyjeve obh·jil kandid·tsku dizert·ciu
a vydal niekoæko fundovan˝ch historick˝ch öt˙diÌ. TÌto dvaja vedci rÙznych gener·ciÌ
spolu vytvorili dielo o Ivanovi Frankovi ñ ojedinelÈ v mimoukrajinskej slavistike. Autori
nielenûe predstavili Ivana Franka na pozadÌ doby, v ktorej ûil a tvoril, ale z tohto hæadiska
presk˙mali aj jednotlivÈ jeho diela. Monografia Ivan Franko. éivot a dielo pozost·va
z predhovoru akademika NAV Ukrajiny Ivana Dzjuby, ˙vodu, z·veru a 12 kapitol.
V ˙vode autori zdÙrazÚuj˙ mimoriadnu öÌrku a mnohorakosù tvorivÈho potenci·lu
I. Franka a konötatuj˙, ûe hodnotenie jeho tvorby v obdobÌ totalitnÈho komunistickÈho
reûimu aj v »eskoslovensku podliehalo marxistickej ideolÛgii. M. Nevrl˝ s prÌsluönou
jemu objektÌvnosùou a kritiËnosùou hodnotÌ z tohto hæadiska aj svoju vlastn˙ pr·cu, keÔ
pÌöe: ÑV marxistickom duchu je spracovanÈ aj dodnes jedinÈ monografickÈ dielo v »e-
ch·ch a na Slovensku o liter·rnej Ëinnosti Ivana Franka, ktorÈ vyölo v roku 1952 v Prahe:
Nevrl˝, M.: Ivan Franko. Ukrajinsk˝ b·snÌk a revolucion·¯ì (s. 10). 
V novej monografii, prvej na Slovensku, toto jednostrannÈ hodnotenie I. Franka by
malo byù odstranenÈ, avöak na niekoæk˝ch miestach knihy ono zostalo neporuöenÈ. T˝ka
sa to predovöetk˝m osvetlenia Frankovej spolupr·ce s M. Hruöevsk˝m. Odvolavaj˙c sa na
tvrdenia viacer˝ch (nemenov˝ch) s˙ËasnÌkov I. Franka, autori pÌöu o M. Hruöevskom ako
o Ñdespotickom a bezohæadnom Ëloveku, ktor˝ Ëasto vyuûÌval pr·cu in˝ch... Hoci
s M. Hruöevsk˝m spolupracoval, bolo to nie z ideovÈho prepojenia Ëi priateæstva, ale jeho
z·ujmu zachovaù vysok˙ kvalitu vedeckej a liter·rnej produkcie äevËenkovej spoloËnosti.
A pr·ve t˙to pozÌciu Franka Hruöevskyj neraz zneuûÌvalî (s. 132). TakÈto hodnotenie
najv‰Ëöieho ukrajinskÈho historika a öt·tnika je trochu zjednoduöenÈ, hoci sa aj opiera
o vyjadrenia samÈho Franka, jeho koreöpondenciu ap. I keÔ medzi t˝mi velik·nmi ukra-
jinskej vedy a kult˙ry, pracuj˙cimi celÈ desaùroËie na spoloËnom pracovisku a spoloËn˝ch
projektoch, obËas vz·jomnÈ vzùahy ÑzaökrÌpaliì, obaja boli na spoloËnej ideovej platforme
a panovali medzi nimi priateæskÈ medziæudskÈ vzùahy, o ktor˝ch pÌöu aj autori (naprÌklad
v pozn·mke Ë. 186). Nie je pravdou, ûe pod editorstvom I. Franka vyöli 38 zv‰zkov Etno-
grafickÈho zbornÌka äevËenkovej vedeckej spoloËnosti (s. 18). Od roku 1897 do r. 1926 hlavn˝m
redaktorom tejto edÌcie bol Volodymyr Hnaùuk. I. Franko uverejnil v nej iba HaliËsko-
rusÌnske æudovÈ prÌslovia. Fakt, ûe po smrti I. Franka vyöli iba dva zv‰zky EtnografickÈho zbornÌ-
*/ Miroslav Daniö ñ Mikul·ö Nevrl˝: Ivan Franko. éivot a dielo (1856-1916). Vydavateæstvo
Michala Vaöka, Preöov 2009, 334 s.
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ka bol spÙsoben˝ nepriazniv˝m povojnov˝m politick˝m v˝vojom v HaliËi a nie smrùou
I. Franka. Ruöivo v knihe pÙsobÌ i nerozlÌöenie spojovnÌka a pomlËky, ale to je skÙr tech-
nick· (tlaËiarensk·) chyba. To s˙ sn·Ô jedinÈ negatÌva recenzovanej pr·ce.
Kniha M. Daniöa a M. NevrlÈho je adresovan· hlavne s˙ËasnÈmu slovenskÈmu a
ËeskÈmu Ëitateæovi, preto autori povaûovali za potrebnÈ zoznamiù ho s dejinami HaliËe
v dobe Ivana Franka. Odvolavaj˙ sa na pr·ce samotnÈho I. Franka o HaliËi druhej
polovice 19. storoËia, predovöetk˝m na jeho öt˙diu Ukrajina irredenta (1895), z ktorej pod-
statn˙ Ëasù cituj˙ v preklade (s. 34-39).
œalöie tri kapitoly (s. 40-156) autori venovali Frankovmu pohnutÈmu ûivotopisu ñ od
narodenia v rodine dedinskÈho kov·Ëa, cez öt˙dium na gymn·ziu, prv˙ Ñveæk˙ l·skuì,
zaËiatky liter·rnej, politickej a vedeckej Ëinnosti, mladÌcke nadöenie marxizmom
i radik·lny rozchod s nim, trojn·sobnÈ ûal·rovanie, manûelstvo s kyjevskou öæachtiËnou,
desaùroËnÈ pÙsobenie v redakcii poæskÈho Ëasopisu Kurjer LwÛwski, viedenskÈ aktivity,
zozn·menie sa s T. G. Masarykom, ». ZÌbrtom, J. Macharom, P. Blahom a in˝mi ñ aû po
vrchol jeho tvoriv˝ch sÌl v poslednej dek·de 19. storoËia, kedy napÌsal takÈ diela ako
zbierku poviedok V pote tv·re (1890), Z v˝öin a nÌûin (1893), dr·my UkradenÈ öùastie (1893),
Jarabina (1894), Sen knieûaùa Svjatoslava (1895), satirickÈ poviedky Svinsk· ˙stava a »ist·
rosa (1896). Autori popisuj˙ aj jeho ne˙speön˝ pokus o habilit·ciu na ºvovskej univerzite,
spolupr·cu s äevËenkovskou vedeckou spoloËnosùou, v ktorej I. Franko naöiel skutoËnÈ
z·zemie pre svoje vedeckÈ ambÌcie. Aj tu autori vych·dzaj˙ z Frankovej tvorby, v ktorej je
v podstate odzrkadlen˝ cel˝ jeho ûivot.
Pre slovenskÈho a ËeskÈho Ëitateæa sn·Ô najzaujÌmavejöou bude öiesta kapitola ñ
Praha, Ëesk· kult˙ra a slovansk˝ program Ivana Franka (s. 157-178). Z nej sa dozved·me, ûe
I. Franko uû v roku 1873 preloûil do ukrajinËiny Rukopis kr·lovÈdvorsk˝, ktor˝ pokladal
za pÙvodnÈ n·rodnÈ dielo. KeÔ sa neskÙr presvedËil, ûe je to falzifik·t, nezavrhol ho
pr·ve z politick˝ch dÙvodov. Podæa jeho n·zoru tento takmer dokonal˝ Hankov falzifik·t
v znaËnej miere prispel k prehÂbeniu n·rodnÈho povedomia »echov a aspoÚ na nejak˙
dobu vzbudil vöeobecn˙ pozornosù v EurÛpe. Od roku 1898 I. Franko tesne spolupraco-
val s Ottovym slovnÌkom n·uËn˝m. Autori vöak hlavn˙ pozornosù s˙stredili na Frankovu
spolupr·cu s Ëasopisom Slovansk˝ p¯ehled (1899-1900), v ktorom uû zrel˝ spisovateæ
a liter·rny vedec uverejnil niekoæko pozoruhodn˝ch Ël·nkov o ukrajinskej literat˙re
a kult˙re. Autori podrobnejöie rozobrali Frankove vyst˙penie na Zjazde pokrokovÈho
slovanskÈho ötudentstva Rak˙sko-Uhorska v m·ji r. 1891 na Slovanskom ostrove v Prahe
(je tam z iniciatÌvy M. NevrlÈho osaden· pam‰tn· tabuæa), preklad do ukrajinËiny zbierky
veröov K. HavlÌËka-BorovskÈho (1901) a prehÂbenie jeho stykov s T. G. Masarykom,
o ktor˝ch neskÙr napÌsal spomienkov˝ prÌspevok Moje styky s prof. Masarykom.1)
Politick· Ëinnosù I. Franka bola neodmysliteænou s˙Ëasùou celÈho jeho ûivota. Autori
venovali jej samostatn˙ kapitolu (s. 179-218). ZdÙrazÚuj˙, ûe I. Franko uû v r. 1890 bol
spoluzakladateæom HaliËsko-ukrajinskej radik·lnej strany. V r. 1895 kandidoval v doda-
toËn˝ch voæb·ch za poslanca rak˙skeho parlamentu, avöak kvÙli nekal˝m praktik·m
miestnych mocensk˝ch ötrukt˙r (ktorÈ ho tesne pred voæbami uv‰znili) sa do parlamen-
tu nedostal. To ho vöak neodradilo od ÔalöÌch politick˝ch aktivÌt. Z t˝ch ist˝ch prÌËin
neuspel vo voæb·ch ani v r. 1897. Ne˙speön˝m bol aj jeho pokus zÌskaù miesto docenta na
ºvovskej univerzite. Tentokr·t prÌËinou ne˙spechu bol jeho Ël·nok o A. Mickiewiczovi
B·snik zrady, kritizuj˙ci klasika poæskej literat˙ry a reakËn˙ poæsk˙ öæachtu. Tento Ël·nok,
uverejnen˝ v rak˙skych novin·ch, vyvolal proti autorovi z˙riv˙ kampaÚ nielen zo strany
poæskej öæachty, ale aj haliËsk˝ch moskvofilov. Aj autori monografie povaûuj˙ ËiastoËne
toto Frankove vyst˙penie, ktorÈ malo za n·sledok jeho vyl˙Ëenie z redakcie Kurjera
1/ SbornÌk T. G. Masarykovi k öestdesatin·m. Praha 1910.
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LwÛvskeho (jedinÈho zdroja jeho st·lych prÌjmov), za Ñpolitick˝ omylì. Svojich prÌvr-
ûencov ñ ukrajinsk˝ch n·rodovcov si I. Franko pob˙ril predslovom ku knihe HaliËskÈ
obr·zky (1897), predovöetk˝m tak˝mi v˝razmi (vytrhnut˝mi z kontextu) ako Neæ˙bim
RusÌnov, Neæ˙bim Rus, za ktorÈ si od nich vysl˙ûil etiketku zradca ukrajinskÈho n·roda.
Napriek verejn˝m ˙tokom z mnoh˝ch str·n, I. Franko aj vo voæb·ch roku 1898 (uû
po tretÌkr·t) sa pok˙sil o zÌskanie kresla vo viedenskom parlamente. D˙fal, ûe ho pod-
poria voliËi Ñzdolaì, ku ktor˝m sa obracal celou svojou tvorbou. Neuspel ani tentokr·t, Ëo
znamenalo koniec jeho politickej kariÈry. Po dÙkladnom rozbore politick˝ch Ël·nkov
I. Franka o bud˙com v˝voji v EurÛpe, autori priöli ku prekvapuj˙cemu z·veru: ÑFranko
nastavil v r·mci politickÈho a soci·lneho programu kritÈria, ku ktor˝m sa eurÛpska
spoloËnosù dopracov·va aû na zaËiatku 21. storoËia len veæmi mal˝mi a postupn˝mi krok-
mi. Tak ako predvÌdal, revoluËnÈ a krvavÈ dejiny 20. storoËia veæk˙ öancu na preûitie
nemali. Platnosù jeho predpokladov preveril objektÌvny Ëas. Po viac ako sto rokoch sa
mnohÈ z jeho teoretick˝ch ˙vah o evoluËnom spoloËenskom v˝voji naplnili.ì (s. 76-77)
œalöiu, sn·Ô najatraktÌvnejöiu kapitolu autori nazvali éeny Ivana Franka (s. 197-218).
Pojedn·vaj˙ v nej o ötudentskej l·ske I. Franka k Oæge RoökoviËovej, o jeho manûelstve
s Oægou Chorunûinskou, ktor· mu darovala ötyri deti, bola jeho oporou vo vedeckej a po-
litickej pr·ci, avöak v podstate bolo to Ñmanûelstvo z rozumuì. Uû poËas manûelstva sa
I. Franko zblÌûil s niekdajöou svojou l·skou ñ Poækou Celinou éurovskou, ku ktorej vzpla-
nul hor˙cou l·skou. Neæahostajn˝ vzùah mal aj k uËiteæke EugÈnii Bochenskej. TrvalÈ
(i keÔ nie intÌmne) styky udrûiaval s Nat·liou Kobrynskou, Lesiou Ukrajinkou, jej ma-
miËkou Olenou PËilkou, Uljanou KravËenkovou, Mychajlynou RoökevyËovou a mnoh˝mi
in˝mi. Takmer kaûdej z nich venoval nejakÈ umeleckÈ dielo ñ priamo alebo nepriamo.
Vrcholom Frankovej intÌmnej lyriky je jeho zbierka Zv‰dnutÈ lÌstie (1896).
Troöku provokatÌvnou je kapitola éidia a ûidovsk· ot·zka (s. 219-247). Ukazuje sa, ûe
t·to ot·zka sprev·dzala I. Franka po cel˝ ûivot. Uû v detstve od svojich rovesnÌkov si osvo-
jil ûidovsk˝ jazyk, v ktorom sa v bud˙cnosti zdokonalil natoæko, ûe mohol voæne ËÌtaù texty
v hebrejËine. NeskÙr sa spriatelil s predstaviteæmi sionizmu Theodorom Herclom,
Viktorom Adlerom, Eduardom Perensdorferom, Frederikom Samuelom Kraussom
a in˝mi. éidovskej ot·zke v HaliËi venoval niekoæko pozoruhodn˝ch Ël·nkov a umelec-
k˝ch diel. VyvrcholenÌm b·snickej tvorby I. Franka je poÈma Mojûiö (1905), napÌsan· na
z·klade biblickÈho prÌbehu a pod vplyvom Michelangelova sochy Mojûiöa, uvidenej vo
Florencii r. 1904. V osobe ûidovskÈho proroka I. Franko stv·rnil t˙ûbu Ukrajincov po
samostatnosti a nez·vislom öt·te.
V poslednej kapitole Ivan Franko a Slov·ci (s. 248-262) autori konötatuj˙, ûe ukrajin-
sk˝ b·snik bol nadöen˝m hl·sateæom slovanskej vz·jomnosti a propag·torom literat˙r slo-
vansk˝ch n·rodov vo svojej vlasti. Jeho prv˙ zmienku o Slov·koch autori nach·dzaj˙ uû
v r. 1876 v Ëasopise ævovsk˝ch vysokoökol·kov Druh. Uû vtedy dvadsaùroËn˝ ötudent
povaûoval Slov·kov, bojuj˙cich proti maÔarskÈmu n·rodnostnÈmu ˙tlaku jedn˝m z naj-
zaujÌmavejöÌch n·rodov slovanskÈho sveta (s. 250). PoËas pobytu vo Viedni sa osobne zblÌûil
s Pavlom Blahom a in˝mi Slov·kmi. ZaujÌmal ho predovöetk˝m slovensk˝ folklÛr, najm‰
rozpr·vky, ktorÈ vyuûÌval vo svojich historicko-pozn·vacÌch öt˙di·ch. V r. 1893 v Ëasopise
Narod uverejnil öt˙diu Slovansk· vz·jomnosù v ch·panÌ J·na Koll·ra a v s˙Ëasnosti, v ktorej
medzi in˝m charakterizoval aj slovenskÈ moskvofilstvo, prejavuj˙ce sa takmer u celej
slovenskej inteligencie. Obdobn˙ öt˙diu Liter·rne obrodenie juûnej Rusi a J·n Koll·r v tom
istom roku uverejnil vo Viedni, v zbornÌku k 100. v˝roËiu narodenia autora Sl·vy dcÈry. 
Prv˝m prekladom Frankovho diela do slovenËiny bola hra UkradenÈ öùastie uveden·
slovensk˝mi ochotnÌkmi v Nadlaku (na ˙zemÌ dneönÈho Rumunska) roku 1909. éiaæ,
text prekladu sa nezachoval. Autori predpokladaj˙, ûe do slovenËiny hru preloûil Jozef
Gregor Tajovsk˝. PrvÈ kniûnÈ vydanie Frankov˝ch pr·c na Slovensku vyölo v roku 1914
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v Ruûomberku (éid a inÈ rozpr·vky). Po druhom vydanÌ tejto knihy v roku 1922 nastalo
takmer 30-roËnÈ ticho. Do slovenËiny nebolo preloûene v samostatnej knihe ûiadne
Frankovo dielo, ale ani dielo ûiadneho inÈho ukrajinskÈho autora. PrÌËinou takÈho
nez·ujmu bola podæa n·zoru autorov predovöetk˝m orient·cia slovenskÈho Ëitateæa na
rusk˙ literat˙ru a nekritickÈ rusofilstvo. Aû v roku 1952 Matica slovensk· v Martine vydala
pomerne obsiahly v˝ber Frankov˝ch poviedok V pote tv·re (z ruskej predlohy).
Podnetom hlböieho z·ujmu slovenskej verejnosti o ûivot a tvorbu I. Franka sa stalo
stÈ v˝roËie jeho narodenia r. 1956. VyvrcholenÌm jubilejnÈho roku na Slovensku bola
celoöt·tna vedeck· konferencia o Ëeskoslovensko-ukrajinsk˝ch vzùahoch, ktor· sa konala
v Preöove v m·ji 1956 pod z·ötitou Slovenskej akadÈmie vied. Vyst˙pilo na nej 32 referu-
j˙cich. Ich prÌspevky boli zverejnenÈ v zbornÌku Z dejin Ëeskoslovensko-ukrajinsk˝ch vzùahov,
vydanom v slovenskej (1957) a ukrajinskej (1959) verzi·ch. V r. 1956 vyöiel slovensk˝
preklad Frankovej novely Zachar Berkut, ktorej sujet, podæa n·zoru autorov, je Ñako
vytrhnut˝ zo slovensk˝ch dejÌnì (s. 267). Uû vtedy bol zapl·novan˝ p‰ùzv‰zkov˝ v˝ber
z Frankovho diela (zatiaæ vyöli tri zv‰zky). Obsiahly v˝ber z Frankovej poÈzie vyöiel v r.
1979 v zbierke PreËo sa nikdy neusmejeö (prekladatelia J. Zombor, M. Heveöi). L. Feldek do
slovenËiny majstrovsky preloûil prolÛg k Mojûiöovi. Impozantn˝m bol aj sl·vnostn˝ veËer
pri prÌleûitosti 150. v˝roËia narodenia I. Franka v Bratislave r. 2006, na ktorom hlavn˝
refer·t predniesol V. Daniö. äkoda, ûe autori obiöli mlËanÌm inscen·cie Frankovych diel
v preöovskom Ukrajinskom n·rodnom divadle a odraz jeho tvorby v preöovskej ukra-
jinskej tlaËi.
Prv· slovensk· monografia o I. Frankovi sa konËÌ kapitolou o posledn˝ch rokoch
jeho ûivota. Uû v roku 1908 lek·ri uÚho zistili progresÌvnu paral˝zu, ktor· postupne niËi-
la jeho organizmus. Na intenzÌvne lieËenie nemal dostatoËnÈ prostriedky, t˝m viac, vo
vÌre vojnov˝ch udalostÌ. K jeho chorobe sa pridruûili rodinnÈ tragÈdie: smrù syna, choro-
ba manûelky, odchod dvoch synov na frontu atÔ. Napriek tomu intenzÌvne pracoval do
posledn˝ch chvÌæ, diktuj˙c svoje pr·ce in˝m. Pred smrùou jedin˝ svoj majetok ñ kniûnicu,
testamentom odk·zal äevËenkovej vedeckej spoloËnosti vo ºvove. Jeho nomin·cii na
Nobelovu cenu prekazila smrù v jari 1916. Napriek vojnov˝m udalostiam na jeho pohrebe
sa z˙Ëastnilo viac ako 10 000 æudÌ. 
Monografia M. Daniöa a M. NevrlÈho o Ivanovi Frankovi spÂÚa najprÌsnejöie kritÈria
vedeckej pr·ce. Je opatren· bibliografiou prekladov Frankov˝ch diel do slovenËiny, zo-
znamom pouûitej literat˙ry, menn˝m registrom, ukrajinsk˝m, nemeck˝m, anglick˝m
a franc˙zskym resumÈ a bohatou funkcion·lne zladenou fotografickou prÌlohou. Jej
mimoriadny prÌnos pre ukrajinsk˙ a slovensk˙ vedu v predhovore zdÙraznil popredn˝
ukrajinsk˝ liter·rny vedec akademik Ivan Dzjuba. Kniha je pÌsan· mimoriadne æahk˝m
a prÌùaûliv˝m öt˝lom, takûe aj laik n·jde v nej skutoËnÈ poteöenie. Frankov ûivot bol pln˝
neËakan˝ch zvratov a jeho tvorba mimoriadne bohat·. Doposiaæ v˝ber z nej vyöiel v 50
zv‰zkoch. Okrem poÈzie a umeleckej prÛzy s˙ to pr·ce z liter·rnej vedy, folkloristiky,
etnografie, dejÌn, umenia, politolÛgie, kulturolÛgie, jazykovedy a mnoh˝ch in˝ch ved-
n˝ch disciplÌn. S˙ v nich aj bohatÈ epistolasia.
Je chv·lyhodnÈ, ûe dvaja bratislavskÌ autori priblÌûili tohto gÈnia Ukrajiny aj sloven-
skÈmu Ëitateæovi.
Mikul·ö Muöinka
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Martin Oloötiak: Jazykovoötrukt˙rny a komunikaËno-pragmatick˝ status vlastnÈho
mena. Filozofick· fakulta Preöovskej univerzity v PreöovÏ, Preöov 2007, 225 s.
Publikace Martina O l o ö t i a k a je vy˙stÏnÌm dlouhodobÈho z·jmu mladÈho
lingvisty o problematiku vËleÚov·nÌ cizÌch vlastnÌch jmen do slovenskÈho jazyka.
Monografie vych·zÌ ze stejnojmennÈ obh·jenÈ disertaËnÌ pr·ce. JejÌm prim·rnÌm cÌlem
je snaha autora p¯inÈst odpovÏÔ na ot·zky souvisejÌcÌ s adaptacÌ anglick˝ch propriÌ ve
slovenötinÏ a jejich postupn˝m zaËleÚov·nÌm do jazykovÈho systÈmu. 
Vzhledem k souËasnÈmu ËastÈmu v˝skytu anglick˝ch vlastnÌch jmen v r˘zn˝ch jazy-
cÌch je tento z·mÏr moûno kladnÏ hodnotit jak z hlediska lingvistickÈho, tak z hlediska
bÏûnÈho uûivatele jazyka, kterÈmu se tak do rukou dost·v· pot¯ebn· p¯ÌruËka. Nutno
dodat, ûe takov· publikace bude mÌt jistÏ vliv nejen na rozöÌ¯enÌ obecnÈho povÏdomÌ
o spr·vnÈm uûÌv·nÌ tvar˘ Ëi v˝slovnosti cizÌch jmen, ale podpo¯Ì i snahu o sjednocenÌ
n·zor˘ na problematiku p¯ejÌmek. Na z·kladÏ öirokÈho jazykovÈho v˝zkumu realizo-
vanÈho na r˘zn˝ch jazykov˝ch rovin·ch lze vytvo¯it ucelen˝ r·mec v˝kladu o proble-
matick˝ch p¯ejÌmk·ch, o nÏjû se bude moûno bez obav op¯Ìt.
V˝zkum, na nÏmû je studie postavena, byl realizov·n ve t¯ech jazykov˝ch rovin·ch,
jednalo se o fonetickou, morfologickou a slovotvornou adaptaci anglick˝ch vlastnÌch
jmen. NeoddÏlitelnou souË·st monografie tvo¯Ì zhodnocenÌ postupu zaËleÚov·nÌ cizÌch
vlastnÌch jmen do slovenötiny na b·zi jejich praktickÈho uûitÌ v ¯eËi, vËleÚov·nÌ do
jazykovÈho systÈmu Ëi vnÌm·nÌ chybn˝ch tvar˘ a v˝slovnosti.
Metodika p¯Ìstupu k danÈ problematice vych·zÌ z teorie lexik·lnÌ motivace, v r·mci
kterÈ je zohlednÏna zejmÈna oblast interlingv·lnÌ motivace a onymick· motivace.
Interlingv·lnÌ motivace zp˘sobuje svou vlastnÌ dynamikou oslabov·nÌ p˘vodnÌ motivace,
kter· se projevuje jako adaptace v r·mci p¯ebÌrajÌcÌho jazyka. StÏûejnÌm metodick˝m p¯Ì-
stupem pak je fakt, ûe oblast propriÌ se nach·zÌ na periferii jazykovÈho systÈmu. P¯evzat·
vlastnÌ jmÈna se pak nach·zejÌ na samÈm okraji tÈto periferie (s. 21).
PrvnÌ z·vaûn˝ obsahov˝ celek tvo¯Ì popis fonickÈ adaptace anglick˝ch propriÌ.
TÈto problematice se v poslednÌ dobÏ vÏnuje dostatek pozornosti, neboù se jedn·
o problÈm aktu·lnÌ. Kvalita p¯edkl·danÈ monografie je d·na kvalitnÌm, velice podrob-
n˝m zpracov·nÌm tÈmatu, z·roveÚ je ovöem srozumiteln· a prakticky dob¯e vyuûiteln·.
M. Oloötiak v nÌ vych·zÌ z pracÌ (mnohdy vlastnÌch), jeû se vÏnujÌ v˝slovnosti p¯ejat˝ch
anglick˝ch slov, ale doplÚuje je a rozöi¯uje o problematiku p¯ejat˝ch propriÌ. P¯i hodno-
cenÌ adaptace slov na fonickÈ ˙rovni je vyuûito srovn·nÌ fonick˝ch systÈm˘ angliËtiny a
slovenötiny. Na z·kladÏ jejich porovn·nÌ je ustanovena trojÌ moûn· v˝slovnost p¯ejat˝ch
anglick˝ch propriÌ. Jedn· se o v˝slovnost anglickou, poslovenötÏnou a slovenskou. Poslo-
venötÏn· v˝slovnost pak d·v· prostor pro vznik jevu, jenû se oznaËuje jako transfone-
mizace. P¯i definov·nÌ tohoto jevu podstatnÈho pro adaptaci cizÌch slov v p¯ejÌmajÌcÌm
jazyce vych·zÌ M. Oloötiak p¯edevöÌm z pracÌ R. FilipoviÊe (1990). Jeho teorii ovöem svÈ-
bytnÏ rozvÌjÌ v r·mci aplikace problÈmu na skupinu vlastnÌch jmen. P˘vodnÌ FilipoviÊovo
dÏlenÌ (s. 48) na transfonemizaci ˙plnou, Ë·steËnou a volnou doplÚuje na z·kladÏ vlast-
nÌ ˙vahy o kvantitativnÌ transfonemizaci zahrnujÌcÌ podtypy, mezi nÏû pat¯Ì propor-
cion·lnÌ, neproporcion·lnÌ extenzivnÌ a neproporcion·lnÌ redukËnÌ transfonemizace
(s. 57). Tento vyËerp·vajÌcÌ p¯ehled je doplnÏn mnoûstvÌm p¯Ìklad˘, kterÈ ilustrujÌ
promÏnu jev˘, a popisem adaptace vybran˝ch anglick˝ch fonÈm˘, jenû nenÌ pojÌm·n
jako ˙pln˝ soupis adaptaËnÌch moûnostÌ, poskytuje ovöem dostateËn˝ p¯ehled o zpraco-
vanÈ problematice.
Monografie se vÏnuje i problÈmu transfonologizace (s. 67), tedy adaptaci anglick˝ch
fonÈm˘ do slovenskÈho fonologickÈho systÈmu, v jehoû r·mci ¯eöÌ takovÈ jevy, jako je
nap¯. dichotomie znÏlost ñ neznÏlost. OkrajovÏ jsou pak zmiÚov·ny transformovanÈ jevy
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suprasegment·lnÌ sloûky jazyka. Tyto transformace souvisÌ s hlavnÌm tÈmatem p¯ejÌm·nÌ
anglick˝ch propriÌ jen vzd·lenÏ, souvisÌ vöak s procesem vËleÚov·nÌ tÏchto jednotek do
systÈmu slovenskÈho jazyka. Popis vztah˘ suprasegment·lnÌch jev˘ v r·mci obou jazyk˘
uzavÌr· pomÏrnÏ rozs·hl˝ celek vÏnovan˝ fonickÈ adaptaci.
Druhou, podstatnÏ öiröÌ oblast zkoum·nÌ tvo¯Ì morfologick· adaptace anglick˝ch
vlastnÌch jmen. Zde M. Oloötiak vych·zel z p¯edpokladu, ûe na vlastnÌ jmÈna nenÌ vhod-
nÈ aplikovat stejn· paradigmata jako na jmÈna obecn·. Proto tedy v r·mci skloÚov·nÌ
vyËleÚuje propria jako do jistÈ mÌry samostatnou skupinu, jÌû p¯isuzuje svÈbytn· paradig-
mata. StandardnÌ pravidla pro skloÚov·nÌ jmen obecn˝ch vyuûÌv· pouze sekund·rnÏ.
VytyËil si tÌm velmi obtÌûn˝ cÌl, jehoû souË·stÌ je i generov·nÌ nov˝ch deklinaËnÌch
podt¯Ìd vlastnÌch jmen.
P¯i svÈm v˝zkumu a zÌsk·v·nÌ informacÌ vyuûil materi·lu ze SlovnÌku anglick˝ch vlast-
n˝ch mien v slovenËinÏ, na jehoû tvorbÏ se takÈ podÌlel. Bohat˝ materi·l zpracov·val z nÏko-
lika hledisek, kter· vych·zÌ z podstaty morfologickÈ rozdÌlnosti obou jazyk˘, ovöem vûdy
pouze se zamÏ¯enÌm na substantiva (s ohledem na tÈma v˝zkumu). Z tohoto pohledu je
tedy moûnÈ uvaûovat o transgenderizaci,transnumeraci a transdeklinaci (s. 75). V p¯Ì-
padÏ transgenderizace se zab˝v· promÏnami rodu u p¯ejat˝ch propriÌ (Metallica ñ
deneutrov· feminizace), transnumeracÌ se pak rozumÌ vztahy mezi vyjad¯ov·nÌm ËÌsla
p¯ejat˝ch substantiv (cakes ñ keks). NejöiröÌ pole zabÌr· ovöem problematika transdekli-
nace, v nÌû se autor vÏnuje velmi detailnÏ deklinaËnÌm moûnostem p¯ejat˝ch propriÌ
s ohledem na jednotlivÈ gramatickÈ rody, k nimû se p¯ejÌmky p¯i¯azujÌ. ZmiÚuje tÈû inter-
deklinaËnÌ posuny. Vytvo¯il tak propracovan˝ a funkËnÌ systÈm deklinaËnÌch t¯Ìd p¯e-
jat˝ch vlastnÌch jmen s vlastnÌmi vzory.
T¯etÌ obsahov˝ celek tvo¯Ì p¯ejat· propria zkouman· ze slovotvornÈho hlediska.
Adaptace anglick˝ch vlastnÌch jmen jako motivant˘ se projevuje p¯ech˝lenÌm substantiv,
p¯ivlastÚovacÌch a vztahov˝ch adjektiv (s. 155). P¯ech˝lenÌm substantiv vznikajÌ (zejmÈ-
na) ûensk· p¯ÌjmenÌ (Adams ñ Adamsov·). Ot·zka, zda je vhodnÏjöÌ cizÌ ûensk· jmÈna
p¯echylovat Ëi nep¯echylovat, dosud nebyla uspokojivÏ vy¯eöena. M. Oloötiak vÏnuje
tomuto problÈmu pozornost v kapitole s n·zvem Ust·lenosù a variantnosù (s. 173). 
P¯ivlastÚovacÌ adjektiva jsou p¯irozenou souË·stÌ jazyka a jejich tvorba obvykle neËinÌ
potÌûe ani v p¯ÌpadÏ, kdy je jejich z·klad cizojazyËnÈho p˘vodu (Lincolnova ¯eË). Vztahov·
adjektiva jsou zastoupena nap¯Ìklad v˝razy newtonovsk· fyzika, shakespearovskÈ slavnosti aj.
»tvrt˝ obsahov˝ celek s n·zvem Norma, ˙zus, kodifik·cia (s. 163) se vÏnuje moûnostem
vËlenÏnÌ p¯ejat˝ch anglick˝ch propriÌ do slovenskÈho jazykovÈho ˙zu na z·kladÏ pÏti
atribut˘ podle I. NebeskÈ (1989, 1996), jimiû jsou inherentnost, implicitnost, z·vaznost,
ust·lenost a variantnost (s. 165). V tÈto Ë·sti nenÌ opomÌjen ani jev, jenû se t˝k· vnÌm·nÌ
chybnÈho uûitÌ Ëi chybnÈ v˝slovnosti p¯ejatÈho anglickÈho vlastnÌho jmÈna. M. Oloötiak
se domnÌv·, ûe ËÌm je p¯ejatÈ proprium v jazyce pouûÌvanÏjöÌ a zaûitÏjöÌ, tÌm vÌce je odklon
od ˙zu vnÌm·n jako chybn˝. VnÌm·nÌ chyby je tedy z·vislÈ na mÌ¯e uûÌv·nÌ p¯ÌsluönÈho
v˝razu.
P·t˝ obsahov˝ celek se zab˝v· ust·lenostÌ a variantnostÌ p¯evzat˝ch vlastnÌch jmen ve
slovenötinÏ. Jsou v nÏm vyjmenov·ny jevy, kterÈ mohou mÌt a majÌ vliv na v˝voj vËleÚov·nÌ
p¯ejatÈho vlastnÌho jmÈna do slovenskÈho jazyka. Nejedn· se ovöem jen o vlivy systÈmovÈ,
ale i o p˘sobenÌ soci·lnÌho prost¯edÌ, z nÏhoû uûivatel jazyka poch·zÌ. V tÈto kapitole je
zmiÚov·no jiû v˝öe popsanÈ p¯echylov·nÌ cizÌch ûensk˝ch p¯ÌjmenÌ a moûnosti jeho uûitÌ.
V oddÌle, jenû shrnuje z·vÏry, je zobecnÏn postup p¯ejÌm·nÌ cizojazyËn˝ch propriÌ
vzhledem k jejich specifiËnosti, kter· je realizov·na existencÌ tÏchto jednotek na periferii
jazykovÈho systÈmu. P¯i adaptaci tedy doch·zÌ k trojstupÚovÈmu procesu, na jehoû
poË·tku je interference, po nÌ n·sleduje adaptace a integrace. Pojmem interference se
rozumÌ prvotnÌ uûÌv·nÌ p¯ejatÈho propria v r·mci p¯ijÌmajÌcÌho jazyka, v nÏmû si ovöem
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vlastnÌ jmÈno zachov·v· p˘vodnÌ svÈbytnost. V procesu adaptace a integrace m· jiû na
p¯ejÌmku z·sadnÌ vliv jazyk p¯ijÌmajÌcÌ, kter˝ se ji na r˘zn˝ch jazykov˝ch ˙rovnÌch snaûÌ
vËlenit do svÈho jazykovÈho systÈmu. Shrnuty jsou zde takÈ podstatnÈ vlastnosti, jeû majÌ
vliv na ˙spÏönÈ a rychlÈ zaËlenÏnÌ cizojazyËnÈho propria do slovenskÈho jazyka. Pat¯Ì
mezi nÏ zejmÈna form·lnÌ jednoduchost, jedno- aû dvojslabiËnost, fonotaktick· jasnost,
symetrick˝ vztah fonÈm ñ grafÈm, vÏtöÌ frekvence v˝skytu, jednoznaËnost v˝razu ve
v˝chozÌm jazyce. Mezi faktory znesnadÚujÌcÌ zaËlenÏnÌ anglickÈho propria do p¯ijÌma-
jÌcÌho jazyka pak lze za¯adit form·lnÌ sloûitost, troj- a vÌceslabiËnost, asymetrick˝ vztah
fonÈm ñ grafÈm aj.
Autor monografie zpracov·v· v ˙vodnÌch Ë·stech jednotliv˝ch kapitol öirok˝ okruh
literatury vztahujÌcÌ se k danÈmu tÈmatu. Kriticky pohlÌûÌ na vybranÈ studie, inspiruje se
jimi a rozvÌjÌ je. Otev¯enost, s jakou p¯istupuje k d¯ÌvÏjöÌm pracÌm, mu d·v· neb˝val˝ pros-
tor pro realizaci vlastnÌ v˝zkumnÈ pr·ce, jeû se soust¯edila na excerpci rozs·hlÈho mate-
ri·lu, kter˝ je n·slednÏ podrobnÏ zpracov·n jak z hlediska form·lnÌho, tak obsahovÈho. 
Snaha analyzovat adaptaci anglick˝ch vlastnÌch jmen ve slovenötinÏ na r˘zn˝ch
jazykov˝ch ˙rovnÌch (a to i z hlediska komunikaËnÏpragmatickÈho) mohla snadno
sklouznout k pr·zdnÈmu teoretizov·nÌ. NicmÈnÏ tomuto nebezpeËÌ se M. Oloötiak vy-
hnul kompoziËnÌm uspo¯·d·nÌm svÈ publikace. Tam, kde bychom oËek·vali rozs·hlÈ
vysvÏtlujÌcÌ odstavce, nalÈz·me p¯ehlednÈ a jasnÈ tabulky s mnoûstvÌm p¯Ìklad˘, grafick·
schÈmata objasÚujÌcÌ pohyby a vztahy vnÏ i uvnit¯ jazykov˝ch proces˘. Je ovöem t¯eba p¯i-
pustit, ûe v nÏkter˝ch p¯Ìpadech je grafick˝ch indik·tor˘ aû p¯Ìliö, coû srozumitelnost
textu m˘ûe naopak naruöit.
Vzhledem k vysokÈ frekvenci zcela speci·lnÌ terminologie by Ëten·¯ jistÏ uvÌtal vÏcn˝
rejst¯Ìk, publikace vöak disponuje pouze rejst¯Ìkem jmenn˝m. Studie obsahuje seznam
zkratek, jichû je v textu uûito vÏtöÌ mnoûstvÌ, vzhledem k jejich frekvenci si je ale Ëten·¯
rychle osvojÌ.
Prim·rnÏ je monografie urËena p¯edevöÌm odbornÈ ve¯ejnosti, cenn˝m zdrojem
informacÌ bude jistÏ i pro studenty slovakistiky, pop¯. bohemistiky Ëi anglistiky.
Uspo¯·d·nÌ monografie a logickÈ ¯azenÌ jednotliv˝ch kapitol poskytuje moûnost snadno
vyhledat problematick˝ jev, o nÏjû m· Ëten·¯ z·jem, proto lze tuto publikaci doporuËit i
laickÈ ve¯ejnosti. S anglick˝mi p¯ejÌmkami se vÏtöina z n·s setk·v· dennodennÏ, vlastnÌ
jmÈna nevyjÌmaje. ObecnÏ lze tedy konstatovat, ûe tato publikace m˘ûe slouûit jako
jazykov· p¯ÌruËka vöem bÏûn˝m uûivatel˘m jazyka, jimû nejsou jejich vyjad¯ovacÌ kompe-
tence lhostejnÈ. 
Renata éil·kov·
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SlovanÈ a slavistika: 
Hled·nÌ identity v dÏjin·ch i ve vÏdÏ*
Liter·rnÏvÏdnÈ p¯ÌspÏvky
Na FilozofickÈ fakultÏ Univerzity Karlovy v Praze probÏhlo 22. a 23. ¯Ìjna 2008 ËtvrtÈ
setk·nÌ mlad˝ch slavist˘, po¯·danÈ nastupujÌcÌ generacÌ uËitel˘ a badatel˘ ⁄stavu slavis-
tick˝ch a v˝chodoevropsk˝ch studiÌ. NenÌ t¯eba zd˘vodÚovat, ûe slavistickÈ obory vyûadujÌ
po zkuöenostech 20. stoletÌ novÈ inspirace a ûe novÈ koncepce vzniknou, jak oËek·v·me,
pr·vÏ ze zkuöenostÌ mladÈho pokolenÌ.
Slavistika jakoûto jednotn˝ obor byla p˘vodnÏ konstituov·na na z·kladÏ lingvistic-
k˝ch a archeologick˝ch v˝zkum˘, z nichû byly vyvozov·ny historicko-filosofickÈ z·vÏry
(spekulace) o spoleËn˝ch osudech a misi Slovan˘. Vy˙stÏnÌm slovansk˝ch snah mÏlo b˝t
vysvobozenÌ z cizÌho (nÏmeckÈho a tureckÈho) podruËÌ, ustavenÌ vlastnÌch st·t˘, p¯Ìpad-
nÏ vytvo¯enÌ spoleËnÈho st·tnÌho ˙tvaru (federace) pod ruskou z·ötitou. MinulÈ stoletÌ
naplnilo paradoxnÏ (jak to v dÏjin·ch b˝v·) tyto cÌle: vznikla ¯ada st·tnÌch ˙tvar˘, vy-
znaËujÌcÌch se r˘znou mÌrou suverenity nebo autonomie, nadto sovÏtsk˝ velmocensk˝ sys-
tÈm zahrnul (kromÏ jin˝ch n·rod˘) vöechna slovansk· etnika. Konec stoletÌ vöak z·roveÚ
znamenal konec tÏchto snah. V takovÈ situaci nelze p¯edvÌdat, kudy se bude dalöÌ
zkoum·nÌ slovansk˝ch etnik ubÌrat, jak· tÈmata budou diskutov·na a jakÈ Ñp¯ÌbÏhyì
Slovan˘ mladÌ badatelÈ vytvo¯Ì. P¯edkl·danÈ pracovnÌ v˝sledky m˘ûeme proto sledovat
s vÏdomÌm, ûe pojetÌ novÈ slavistiky se teprve rodÌ.
Pozornost dosavadnÌch setk·nÌ se logicky zamÏ¯ovala nejen na poË·teËnÌ krystalizaci
slovansk˝ch kultur, ale p¯edevöÌm na ot·zky Ñmodernityì v politickÈm i kulturnÌm slova
smyslu, tj. na utv·¯enÌ novovÏkÈ st·tnosti a novovÏk˝ch n·rod˘. ÑModernizaceì byla inspi-
rov·na Ñuniverzalistick˝miì p¯edstavami: z·klady tohoto univerzalismu byly poloûeny jiû
na prahu st¯edovÏku v christianizaci, tj. v öÌ¯enÌ univerz·lnÌho duchovnÌho ûivota, kter˝
nahradil mÌstnÌ (pohanskÈ) kulty; d·le v urbanizaci, v zakl·d·nÌ mÏst jakoûto komunit
novÈho typu, jeû byly na rozdÌl od kmenovÈ p¯Ìbuznosti spoleËenstvÌm rozmanit˝ch pro-
fesÌ (ÑmnohohlasÌmì); a zejmÈna v Ñetatizaciì, vzniku centralizovanÈho st·tnÌho z¯ÌzenÌ,
kterÈ se st·le vÌce ¯Ìdilo vöeobecnÏ platn˝mi pr·vnÌmi normami a vyûadovalo profe-
sion·lnÌ vrstvy pro svÈ fungov·nÌ (byrokracii, st·lÈ vojsko, ökolstvÌ). Nad r˘znorodou
Evropou se po stÏhov·nÌ n·rod˘ st·le vzn·öel ide·l Ñtranslatio imperiiì, univerz·lnÌ ¯Ìm-
skÈ ¯Ìöe.1) ModernÌ st·tnÌ z¯ÌzenÌ bylo ovöem dotvo¯eno aû bÏhem novovÏku.
Vöude v EvropÏ byl tento proces komplikovan˝ a krut˝. Ve st¯ednÌ a v˝chodnÌ EvropÏ
nebyly centralizaËnÌ tendence tak silnÈ, aby p¯ekryly lok·lnÌ z·jmy a vytvo¯ily ryze poli-
ticky sjednocenou spoleËnost: proto se zde postupnÏ vyvÌjel odliön˝ model spoleËen-
skÈho uspo¯·d·nÌ, touha po pospolitosti vyzn·vajÌcÌ spoleËnÈ hodnoty (tradice) a vyzna-
ËujÌcÌ se vlastnÌm jazykem. ÑN·rodnÌ obrozenÌì a spory o smysl n·rodnÌch dÏjin (mesia-
nismus) jsou osnovou duchovnÌ historie st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy. T¯eba ovöem ¯Ìct, ûe
je to postul·t vnit¯nÏ rozporn˝. Uû proto, ûe postul·t n·rodnÌho obrozenÌ vznikl po
napoleonsk˝ch v·lk·ch v NÏmecku, p¯iËemû buditelskÈ programy slovansk˝ch n·rod˘
byly vÏtöinou zamÏ¯eny protinÏmecky. TakÈ Rusko zaujÌm· v tomto procesu dvojlomnÈ
postavenÌ: od dob Ivana III. a Ivana IV. po Alexandra II. usiluje o ustavenÌ modernÌ cen-
tralizovanÈ ¯Ìöe (srov. p¯ÌspÏvky M. KabanovÈ a M. P¯Ìhody), po napoleonsk˝ch v·lk·ch
* Marek P¯Ìhoda ñ Hana VaÚkov· [edd.]: SlovanskÈ jazyky a literatury: hled·nÌ iden-
tity. Filozofick· fakulta UK ñ Pavel Mervart, Praha ñ »erven˝ Kostelec 2009, 359 s.
1/ Srov. C u r t i u s , E. R.: Evropsk· literatura a latinsk˝ st¯edovÏk. Praha 1998, s. 39; ñ Le
G o f f , J. ñ S c h m i t t , J.-C.: Encyklopedie st¯edovÏku. Praha 2002, s. 631n.
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se v nÏm vöak rozvÌjÌ siln· ideologie n·rodnÌ identifikace spojen· s kritikou z·padnÌ mo-
dernity (slavjanofilskÈ proudy, srov. p¯ÌspÏvek H. Nykla). Sama rusk· revoluce ve 20. sto-
letÌ je vykl·d·na buÔ jako radik·lnÌ modernizaËnÌ akt (tzv. budovatelsk˝ rom·n), nebo
naopak jako v˝buch skryt˝ch sil n·rodnÌho podvÏdomÌ (B. PilÚak, A. Vesjolyj; srov.
p¯ÌspÏvek O. PaökovÈ o ÑskytskÈm m˝tuì). Touhu po n·rodnÏ homogennÌm st·tÏ navÌc
nebylo moûno v ËistÈ podobÏ uskuteËnit, protoûe neexistovalo ˙zemÌ souvisle osÌdlenÈ
jedin˝m etnikem: v˝sledkem n·rodnÌch snah je drobenÌ na st·le menöÌ st·tnÌ ˙tvary.
V souladu se z·mÏrem setk·nÌ se vÏtöina liter·rnÏvÏdn˝ch a kulturnÏhistorick˝ch
p¯ÌspÏvk˘ soust¯edila na historickou promÏnlivost a rozporuplnÈ konstrukce ÑdÏjinnÈho
p¯ÌbÏhu Slovanstvaì. OsvÏdËuje se tak nejen v˝znam soudobÈ diskuse o statutu historio-
grafie,2) ale i plodnost iniciativnÌch myölenek VladimÌra Macury, kter˝ v knize ZnamenÌ
zrodu (1983) prok·zal, nakolik jsou ideologÈmata ËeskÈho n·rodnÌho obrozenÌ v˝tvorem
intelektu·lnÌch snah nepoËetnÈ skupiny vlasteneck˝ch vzdÏlanc˘. P¯ÌspÏvky jsou rozvr-
ûeny do t¯Ì oddÌl˘: 1. N·rodnÌ m˝ty a jejich dekonstrukce, 2. SlovanstvÌ: iluze a zklam·nÌ,
3. Tematika mÏsta a provincie v literatu¯e.
PrvÈ dva oddÌly jsou vz·jemnÏ blÌzkÈ, lze je charakterizovat spoleËnÏ. Z velkÈ Ë·sti se
vÏnujÌ promÏn·m a rozpor˘m v historickÈ interpretaci v˝znamn˝ch historick˝ch mo-
ment˘ v dÏjin·ch slovansk˝ch etnik. Marta C h a s z c z e w i c z - R y d e l (Vratislav) v p¯Ì-
spÏvku Na wschÛd od Zachodu, na zachÛd od Wschodu, czyli o utraconej toøsamoúci s≥owiaÒskiej
nastolila z·sadnÌ ot·zky: dosavadnÌ ideologie ÑslovanstvÌì byla diskreditov·na manipu-
lacemi totalitnÌch systÈm˘ a poslÈze nahrazena konceptem St¯ednÌ Evropy (autorka
zmiÚuje v tÈto souvislosti z·sluhu Milana Kundery). Avöak souËasn· postkoloni·lnÌ studia
nav·zala na nÏkterÈ koncepce slovanstvÌ, zejmÈna na kritiku z·padnÌ civilizace a p¯ede-
vöÌm p¯edstavy, ûe z·padnÌ zemÏ jsou s to plnit civilizaËnÌ roli v marginalizovan˝ch
oblastech. Jelikoû se kulturnÌ dominance prosazuje p¯edevöÌm p˘sobenÌm text˘, mÏla na
submisivnÌ sebeuvÏdomÏnÌ slovansk˝ch etnik vliv skuteËnost, ûe prvnÌ zmÌnky o Slova-
nech jsou obsaûeny v byzantsk˝ch kronik·ch, jejichû auto¯i nemÏli d˘vÏru k barbarsk˝m
kmen˘m za hranicemi Byzance, za druhÈ fakt, ûe pÌsemnictvÌ se u Slovan˘ rozvinulo po
p¯ijetÌ k¯esùanstvÌ, takûe jejich p˘vodnÌ kultura byla reflektov·na pohledem cÌrkevnÌch
Ëinitel˘. Na druhÈ stranÏ vznikaly p¯edstavy o duchovnÌ p¯evaze Slovan˘, avöak i zde byli
SlovanÈ ch·p·ni jako p¯edstavitelÈ neracion·lnÌ emocionality, kte¯Ì musÌ teprve Ëekat na
svÈ budoucÌ uplatnÏnÌ. Tyto stereotypy autorka nach·zÌ i v popul·rnÌch esejÌch Andrzeje
Stasiuka Jadπc do Babadag (2004) a Fado (2006). Stereotypy bude podle autorky moûno
p¯ekonat, aû bude vytvo¯ena nov· soustava pojm˘. ñ Anna G r o n o w s k a (Varöava) sle-
duje, jak se v interpretaci spor˝ch pramen˘ st¯edovÏk˝ch kronik projevujÌ ideologickÈ
p¯Ìstupy, nap¯. ve snaze polskÈho dÏjepisectvÌ rekonstruovat postavu Miec≥awa: rebel
proti leg·lnÌmu panovnÌkovi je lÌËen jako bojovnÌk za p˘vodnÌ dom·cÌ n·boûenskÈ kulty
nebo dokonce za nedoloûenou slovanskou liturgii. Autorka se kriticky vyjad¯uje o knize
Marie Janion Niesamowita S≥owiaÒszczyzna (2006), kde jsou vyuûÌv·ny postkoloni·lnÌ teze
pro v˝klad Mieclawovy role a formulov·na spekulativnÌ hypotÈza, ûe vÌtÏzstvÌ slovanskÈ
liturgie by podnÌtilo d¯ÌvÏjöÌ vznik literatury v n·rodnÌm jazyce. ñ Jelena B a b a k o v a
(Varöava) v bohatÏ doloûenÈ studii Íĺ «íŕřč»: ýâîëţöč˙ îáðŕçŕ řë˙őňč÷ĺé-ęîíâĺðňč-
ňîâ â ďîëüńęîě č óęðŕčíńęîě íŕöčîíŕëüíűő ěčôŕő charakterizuje promÏny, jichû do-
znala a dozn·v· interpretace osobnosti polskÈho velmoûe Janusze OstroûskÈho, kter˝
kolem roku 1570 konvertoval ke katolictvÌ. AËkoliv souËasnÌci uzn·vali jeho z·sluhy v boji
proti Tatar˘m a zejmÈna jeho zprost¯edkov·nÌ p¯i Ñrokosziì na poË·tku 17. stoletÌ, nebyl
pozdÏji pokl·d·n za v˝znaËnÈho historickÈho Ëinitele: polötÌ historikovÈ jej povaûovali za
p¯edstavitele magn·t˘, kte¯Ì rozvraceli polsk˝ st·t, neboù prosazovali region·lnÌ z·jmy,
2/ Srov. nap¯. B o l t o n , J. [ed.]: Nov˝ historismus/New Historicism. Brno 2007. 
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ukrajinötÌ historikovÈ jej zase ch·pali jako odpadlÌka od vÌry otc˘. ñ Dyana D a r a û o k
(Minsk) analyzuje podobnÏ (s odkazem na Lakoffovu kognitivnÌ teorii metafory) trans-
formace symbolu mÏsta Vilnius v bÏloruskÈ kultu¯e: tradiËnÌ p¯edstavy o kolÈbce
bÏloruskÈho obrozenÌ na poË·tku 20. stoletÌ vyst¯Ìdala apoteÛza Minsku jakoûto centra
bÏloruskÈ st·tnosti, zatÌmco Vilnius se stal symbolem faleön˝ch iluzÌ. ñ Suzana K o s
(Z·h¯eb) v ˙vaze Boûena NÏmcov· ñ juËer, danas, sutra poukazuje p¯edevöÌm na roli spiso-
vatelËiny osobnosti, kter· v ËeskÈm kulturnÌm povÏdomÌ zastiÚuje z·jem o jejÌ dÌlo. MÌsto
ûeny trpitelky a bojovnice se dost·v· do pop¯edÌ obraz nekonvenËnÏ a nÏkdy bezohlednÏ
jednajÌcÌ ûeny. (Autorka ˙vahy se opÌr· p¯edevöÌm o pr·ce Hany ämahelovÈ a prÛzu
Miloöe Urbana PoslednÌ teËka za rukopisy.) ñ Hana M û o u r k o v · (Praha) nastÌnila p¯e-
hodnocenÌ z·kladnÌch topoi slovinskÈ lyriky na p¯echodu od tzv. intimismu, kter˝
pokraËoval v romantickÈm pojetÌ lidskÈ subjektivity, k alienativnÌ poezii (p¯edevöÌm na
p¯Ìkladu Daneho Zajce). HarmonizujÌcÌ koncepce vesmÌru je zde vyst¯Ìd·na p¯edstavou
svÏta jako prostoru krutosti a klamu, lyrick˝ subjekt nesnadno hled· slova k vyj·d¯enÌ sv˝ch
pocit˘, osvobozeneckÈ boje za druhÈ svÏtovÈ v·lky jsou vidÏny jako nesmysln· zhouba
mlad˝ch ûivot˘, m˝tus ZemÏ je zpodoben v symbolu kamenitÈ pustiny, lhostejnÏ pohlcu-
jÌcÌ ûivÈ bytosti. ñ Petr S t e h l Ì k (Brno) se v p¯ÌspÏvku KletÌ Turci nebo ilyrötÌ brat¯i? zab˝v·
problÈmem, jak˝ vztah zaujÌmali p¯edstavitelÈ tzv. ilyrismu k bosensk˝m muslim˘m.
V duchu protitureckÈho sm˝ölenÌ jim byla upÌr·na p¯Ìsluönost ke slovanskÈmu etniku,
avöak postupnÏ se prosazovalo vÏdomÌ kulturnÌ soun·leûitosti a moûnosti integrovat
bosenskÈ muslimy p˘sobenÌm osvÏty do n·rodnÌho spoleËenstvÌ. Autor upozorÚuje takÈ
na d˘leûit˝ fakt, kter˝ se t˝k· öiröÌ evropskÈ problematiky, ûe ÑponÏkud ambivalentnÏ a
nekonzistentnÏ byl p¯i r˘zn˝ch p¯Ìleûitostech vykl·d·n [Ö] klÌËov˝ pojem Çilyrsk˝ n·rodë,
respektive vztah mezi touto postulovanou zast¯eöujÌcÌ identitou vöech Jihoslovan˘ a jed-
notliv˝mi etnick˝mi Ëi region·lnÌmi identitami, mezi nimiû obvykle nebyla stanovena jasn·
hraniceì (s. 244). Proces, ve kterÈm se Ñregion·lnÌ identitaì deklaruje jako Ñn·rodì a
poûaduje pr·vo na politickÈ sebeurËenÌ, je problematickou str·nkou modernÌ evropskÈ
historie a zdrojem mnoha (krut˝ch) konflikt˘. ñ Pawel D a w i d o w s k i (Lublin) poukazu-
je na to, ûe bÏloruötina kolÌsala mezi dvojÌm pÌsmem, latinkou a cyrilicÌ. Preference latinky
byla v˝razem z·padnÌ (katolickÈ) orientace, cyrilice orientace v˝chodnÌ (ortodoxnÌ).
KoneËnÈ vÌtÏzstvÌ cyrilice vyplynulo z politick˝ch souvislostÌ.
ÿada p¯ÌspÏvk˘ zp¯esÚuje interpretaci v˝znamn˝ch dÏjinn˝ch idejÌ a skuteËnostÌ.
Marie K a b a n o v a (Moskva) analyzuje Ěčô îá čäĺŕëüíîě ďðŕâčňĺëĺ â Ęčĺâńęîé č Ěîń-
ęîâńęîé Ðóńč: vzhledem k pot¯ebÏ stabilizovat centralizovanÈ st·tnÌ z¯ÌzenÌ v nez¯etelnÏ
vymezenÈm prostoru severov˝chodnÌ Evropy jsou v liter·rnÌch pam·tk·ch starÈ Rusi
proklamov·ny ideje ¯·dnÈho n·slednictvÌ, panovnÌkovy vl·dy Ñz BoûÌ milostiì a cenÏna
jeho v˘le udrûet jednotu zemÏ proti odst¯ediv˝m snah·m jednotliv˝ch knÌûectvÌ. ñ Marek
P ¯ Ì h o d a (Praha) ve studii M˝tus vl·dce v rusk˝ch polemik·ch proti florentskÈ unii charak-
terizuje snahu cÌrkevnÌch spisovatel˘ o podporu autority ruskÈho knÌûete v teologick˝ch
sporech. OdmÌtnutÌ unie s katolictvÌm a dosaûenÌ autokefality ruskÈ cÌrkve bylo v˝znam-
nou ud·lostÌ p¯i vytv·¯enÌ ruskÈ st·tnosti a panovnÌkovo odmÌtnutÌ unie s katolickou
cÌrkvÌ sehr·lo v tomto procesu v˝znamnou roli. RuskÈ stanovisko k florentskÈ unii kon-
trastuje ovöem s tÌm, jak plodnÈ d˘sledky mÏlo jedn·nÌ ve Ferra¯e a Florencii pro du-
chovnÌ ûivot Z·padu. P¯Ìtomnost byzantsk˝ch uËenc˘ (Georgios Gemistos PlÈthÛn,
BessariÛn) a n·sledn· emigrace nÏkter˝ch z nich zas·hla hluboce tehdejöÌ myölenÌ: vyvo-
lala z·jem o PlatÛna a zvl·ötÏ o novoplatonismus, stimulovala vznik a aktivity florentskÈ
Akademie, ËÌmû vytvo¯ila p¯edpoklady pro vznik tzv. filosofie p¯Ìrody (Goethe, nÏmeck˝
romantismus) i pro formov·nÌ romantismu jako jednÈ ze z·sadnÌch liniÌ evropskÈho
duchovnÌho ûivota v˘bec. Rusko z˘stalo uzav¯eno ve svÈm tradiËnÌm duchovnÌm svÏtÏ:
kdyby se podobnÏ jako Z·pad otev¯elo setk·nÌ s nov˝m kulturnÌm svÏtem a p¯istoupilo
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na setk·nÌ se Z·padem, mohlo by se pravdÏpodobnÏ mnohem intenzivnÏji rozvÌjet. ñ
Hanuö N y k l (Praha) v p¯ÌspÏvku o slavjanofilstvÌ a jeho ËelnÈm mysliteli Ivanu Kire-
jevskÈm vyvracÌ rozöÌ¯enÌ p¯edstavy o tomto typickÈm jevu ruskÈho duchovnÌho ûivota. Uû
n·zev slavjanofilstvÌ je nep¯esn˝: k v˘dËÌm ide·m hnutÌ pat¯ilo vÏdomÌ o ruskÈ svÈbyt-
nosti, ˙vahy o vztahu pravoslavÌ k z·padnÌmu k¯esùanstvÌ, filosofie dÏjin (soust¯edÏn·
p¯edevöÌm na protiklad st¯edovÏkÈho a novovÏkÈho v˝voje, Ëili Ñmodernityì), program
reforem a zaloûenÌ nov˝ch spoleËensk˝ch po¯·dk˘. N·zev jejich hnutÌ vyjad¯oval p˘vod-
nÏ z·jem o cÌrkevnÏslovanskÈ zdroje spisovnÈ ruötiny, ot·zky slovanskÈ jednoty nadhodili
pouze nÏkte¯Ì p¯ÌsluönÌci hnutÌ, ale ani pro nÏ rozhodujÌcÌ v˝znam nemÏly, politickÈmu
panslavismu a veökerÈmu nacionalismu byli vöichni vzd·leni. Ivan Kirejevskij nap¯. pro-
klamoval jednotu ruskÈ a z·padoevropskÈ vzdÏlanosti, Hegelova a Schellingova filosofie
se podle nÏho mÏla spolu s patristikou st·t z·kladem novÈho myölenÌ. CÌlem Kirejev-
skÈho bylo prosazovat dÏjinnou i mravnÌ kontinuitu, vyznaËit z·klady ÑcelistvÈhoì
pozn·nÌ i mravnÌho ûivota, skrytÈho v hlubin·ch n·rodnÌho ducha. ñ Eliöka M l y n · -
r i k o v · (Praha) v Ël·nku o souËasnÈ makedonskÈ historiografii sleduje polemiky o novÈ
pojetÌ makedonsk˝ch dÏjin, zejmÈna o vztah k b˝valÈ Jugosl·vii a k Bulharsku (bulharötÌ
historikovÈ i politici pokl·dali Makedonii za souË·st bulharskÈho n·rodnÌho hnutÌ),
jakoû i o za¯azenÌ nov˝ch osobnostÌ do n·rodnÌho panteonu. Jelikoû na balk·nskÈm
poloostrovÏ mÏla pro formov·nÌ modernÌch n·rod˘ znaËn˝ v˝znam cÌrkev, vÏnujÌ his-
torici p¯i vytv·¯enÌ ÑnovÈ minulostiì pozornost ˙silÌ makedonskÈho klÈru o cÌrkevnÌ auto-
nomii a poslÈze o autokefalitu. ñ Oksana P a ö k o (Kyjev) konstatuje, ûe tzv. skytsk˝ m˝tus
(v Rusku spjat˝ se jmÈny Ivanova-Razumnika, N. Kljujeva a S. Jesenina) znamenal pro
ukrajinskou avantgardu (J. MalaÚuk, T. OsmaËka) koncept n·rodnÌho zdroje revoluce a
jejÌ odliönosti od revoluce ruskÈ. V poezii ukrajinsk˝ch stoupenc˘ ÑskytstvÌì je zd˘raznÏ-
na tragiËnost historick˝ch ud·lostÌ, utrpenÌ a bolest prov·zejÌcÌ revoluci. ñ Michail
K o v a l e v (Saratov) se zab˝v· Ñlingvistick˝m traumatemì ruskÈ diaspory v Praze po prvÈ
svÏtovÈ v·lce. Rusk· emigrace zpoË·tku vÏ¯ila v brzk˝ n·vrat do vlasti, proto pokraËovala
v rozvÌjenÌ dosavadnÌho stylu pr·ce. Po roce 1930 se vöak stalo z¯ejmÈ, ûe se tato nadÏje
nesplnÌ a bude nutn· radik·lnÏjöÌ integrace do ûivota na Z·padÏ. Jen m·lo p¯ÌsluönÌk˘
emigrace usilovalo p¯itom o sblÌûenÌ s Ëesk˝m prost¯edÌm, odbornÌci publikovali svÈ pr·-
ce nÏmecky, francouzsky a anglicky (N. Kondakov p¯edn·öel na UniverzitÏ KarlovÏ p¯e-
v·ûnÏ francouzsky, jedinÏ V. Francev ovl·dl dokonale Ëeötinu). Na druhÈ stranÏ stoupal
v tÏchto letech z·jem Ëesk˝ch posluchaË˘ o studium ruötiny.
T¯etÌ oddÌl knihy je vÏnov·n obrazu mÏsta a provincie v literatu¯e. MÏsto lze
skuteËnÏ nazvat ˙st¯ednÌm m˝tem novovÏkÈ literatury. Aniû si to auto¯i knihy plnÏ uvÏ-
domili, p¯edstavuje pendant v˘Ëi identitnÌm a nacion·lnÌm snah·m, od dob helÈnismu
bylo heterogennÌm a mnohokulturnÌm spoleËenstvÌm: sÌdlily v nÏm ökoly s nesourod˝m
ûactvem, majetnÈ vrstvy (zejmÈna panovnickÈ dvory) zamÏstn·valy cizokrajnÈ umÏlce,
mniöskÈ ¯·dy a univerzity byly st¯edisky mezin·rodnÌch intelektu·lnÌch kontakt˘. V ruskÈ
kultu¯e byla problematika mÏstskÈho ûivota poËÌnajÌc Puökinem a Dostojevsk˝m spojena
s obrazem PetÏrburgu, coû se projevilo i na setk·nÌ mlad˝ch slavist˘. ÑUrban studiesì jsou
ovöem jiû dosti poËetnÈ a nenÌ snadnÈ p¯ipojit k nim novÈ poznatky.
Refer·ty o staröÌm obdobÌ slovesnosti se zab˝valy v˝luËnÏ mÏstem jakoûto
ÑemblÈmemì: v textech 17. a 18. stoletÌ figurujÌ vlastnÌ jmÈna, n·zvy mÏst i postav jako
konvenËnÌ symboly stabilnÌch duchovnÌch obsah˘. Taù·na L e v Ë e n k o - K o m i s a -
r e n k o (Charkov) charakterizuje homiletiku ukrajinskÈho kazatele 17. stoletÌ Antonije
RadyvylovskÈho, kter˝ p¯enesl symboliku JeruzalÈma na Nov˝ JeruzalÈm ñ Kyjev a Ky-
jevsko-peËerskou l·vru; v˝znaËn˝m prost¯edkem jeho rÈtoriky jsou historickÈ analogie
a aluze, kterÈ zd˘razÚujÌ ztotoûnÏnÌ obou sakr·lnÌch mÌst. ñ Olga M a m a j e v a (Sankt-
-PetÏrburg) podobnÏ analyzuje mÌstnÌ urËenÌ ve dvou pam·tk·ch ruskÈ literatury 18. sto-
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letÌ, VlastnoruËnÌch z·piscÌch knÏûny DolgorukÈ a Z·piscÌch knÏûny DaökovovÈ, jako exploataci
tradiËnÌ emblematiky v ûivotech svÏtc˘ a v éivotÏ protopopa Avvakuma (trudn· pozemsk·
pouù, plavba po bou¯livÈm mo¯i, vyhnanstvÌ atd.), nebo jako aluze na ofici·lnÌ panegyriky
st·tnickÈ Ëinnosti Petra I. (ne˙navn· stavitelsk· Ëinnost, horliv· podnikavost).
Teprve s objevem modernÌho velkomÏsta v 19. stoletÌ se interferujÌ v obraze mÏsta
rysy symboliky a z·roveÚ mimÈze, konvenËnÌho znaku i konkrÈtnÌho zpodobenÌ urËitÈho
mÌsta. Standard p¯edstavuje p¯ÌspÏvek Anny B o r u c h (Lublin), kter· se zab˝v· dÈmo-
nickou str·nkou petrohradskÈho m˝tu v PuökinovÏ poÈmÏ MÏdÏn˝ jezdec a v BÏlÈho
rom·nu Petrohrad. VypoËÌt·v· soubory motiv˘, evokujÌcÌch dÈmonickou povahu mÌsta:
povÏsti, ûe se Petrohrad opÏt propadne do moË·l˘, barevnou ök·lu mÏstsk˝ch scenÈriÌ,
smÏöov·nÌ fantastiky s realitou, vyöinutost a öÌlenstvÌ postav, sebevraûednÈ pl·ny, zloËiny
a nakonec grotesknÌ vyvrcholenÌ lidsk˝ch z·mÏr˘. ñ Enhzaya S·rkˆzinÈ V a n d a n (Buda-
peöù) se soust¯edila na specifickou ot·zku ñ Ďĺňĺðáóðă Äîńňîĺâńęîăî ęŕę ňĺęńňîďî-
ðîćäŕţůčé ëîęóń. Navazuje na knihu V. N. Toporova Ďĺňĺðáóðăńęčé ňĺęńň ðóńńęîé
ëčňĺðŕňóðű (2003) a velk˝ poËet dalöÌch pracÌ, kterÈ popisujÌ fenomenologii tohoto
mÏsta-symbolu. Ñ»tenÌì petrohradskÈho symbolu vyvol·v· v hrdinech DostojevskÈho po-
city osamÏlosti, neklidu a stesku, pro nÏû hledajÌ v˝raz. Hled·nÌ adekv·tnÌho v˝razu je
obtÌûnÈ, hrdinovÈ jen stÏûÌ nalÈzajÌ slova, coû se projevuje anakoluty, p¯er˝vanou ¯eËÌ
(vÏty ukonËenÈ t¯emi teËkami), digresemi, dodateËn˝m vysvÏtlov·nÌm vlastnÌch
myölenek a Ëin˘, slovnÌmi obraty vyp˘jËen˝mi z knih, a proto faleönÏ znÏjÌcÌmi. V hled·nÌ
v˝razu vych·zÌ najevo, ûe se ho doûaduje s·m Petrohrad a je tudÌû inici·torem (autorem)
svÈho vlastnÌho textu. Autorka se nepochybnÏ inspirovala hermeneutick˝mi teoriemi
(Ñ¯eË mluvÌì) a otev¯ela tak moûnost novÈho p¯Ìstupu ke stylu DostojevskÈho prÛzy. ñ
Magdalena å l a w s k a (Vratislav) si poloûila podobn˝ cÌl v p¯ÌspÏvku Pejzaø wielokulturowy
Sarajewa. Miasto-palimpsest w powieúci Koczownicy Nenada VeliËkovicia. V Sarajevu koexisto-
valy po nÏkolik stoletÌ komunity pravoslavn˝ch Srb˘, katolick˝ch Chorvat˘, ûid˘ i mo-
hamed·n˘ a rozvÌjely tu svou kulturu. DÏj VeliËkoviÊova rom·nu je umÌstÏn do muzea,
kde jsou nakupeny pitoresknÌ expon·ty kultur, kterÈ zanechaly ve mÏstÏ svou stopu: lid-
skÈ ûivoty se v peripetiÌch dÏjin vytr·cejÌ, jejich stopy vöak p¯etrv·vajÌ a vysÌlajÌ sv· posel-
stvÌ, takûe Sarajevo se jevÌ jako palimpsest kulturnÌch text˘. V˝Ëty p¯edmÏt˘ jsou ostatnÏ
Ëast˝m principem modernÌ prÛzy, sugerujÌ ÑËtenÌ v˝znam˘ì z artefakt˘, kterÈ nemajÌ
prim·rnÏ znakovou povahu, a proto p¯edstavujÌ Ñarcheologiiì lidskÈho ûivota.
Z jinÈ strany se k fenomÈnu mÏsta p¯iblÌûil Mari·n P Ë o l a (Praha) v p¯ÌspÏvku Ot·z-
ka referencie jazyka s˙ËasnÈho mestskÈho skazu k jazyku skutoËnosti v prÛz·ch Sergeja Dovlatova
a Emila Hakla. Vych·zÌ p¯edevöÌm z pr·ce Borise Ejchenbauma Iluze skazu (1924), kde je
skaz pojedn·n jako n·podoba ˙stnÌ promluvy, z Ëesk˝ch pracÌ se podrobnÏji odvol·v· na
J. HolÈho. OkrajovÏ se zmiÚuje o BachtinovÏ pojetÌ skazu jakoûto zacÌlenÌ na cizÌ hlas
(masku), p¯estoûe pr·vÏ takov˝to p¯Ìstup by mohl podnÏcovat radik·lnÏjöÌ postavenÌ
ot·zky. Referenci skazovÈho pod·nÌ sleduje ve t¯ech rovin·ch: 1. nakolik je vypr·vÏnÌ
adekv·tnÌ vypr·vÏnÈmu, tj. aktu·lnÌmu svÏtu; 2. nakolik ¯eË vypr·vÏnÌ koresponduje
s mluvnÌ praxÌ re·lnÈho svÏta; 3. nakolik je implicitnÌ autor blÌzk˝ autorovi re·lnÈmu,
skuteËnÈmu p˘vodci dÌla. Nezd· se vöak, ûe jsou tyto ot·zky dosti d˘slednÏ formulov·ny.
Pokud jde o vztah ¯eËi vypr·vÏnÌ k autentickÈ mluvÏ urËitÈho spoleËenstvÌ, m˘ûeme
p¯ipomenout v˝rok Jorge Luise Borgese: ÑRobertu Arltovi vyËetli neznalost buenos-
aireskÈ hant˝rky, lunfarda, a [...] on op·Ëil: ÇVyr˘stal jsem ve Villa Lauro, mezi chud·ky
a lotry a v˘bec jsem nemÏl Ëas tyhle vÏci studovat.ë Lunfardo je ve skuteËnosti liter·rnÌm
ûertem vymyölen˝m autory fraöek a skladateli tanga, lidÈ z periferie ho neznajÌ, pokud se
nepouËili z gramofonov˝ch desek.ì3) Na vÏrnosti hovorovÈmu jazyku urËitÈ vrstvy tedy
3/ B o r g e s , J. L.: Brodiova zpr·va. Kniha z pÌsku. Shakespearova pamÏù. Praha 2009, s. 10.
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nez·leûÌ, z·leûÌ na jeho umÏleckÈ funkci v jazyce vypr·vÏnÌ. A pokud jde o vÏrnost
vypr·vÏnÌ v˘Ëi aktu·lnÌmu svÏtu nebo o blÌzkost implicitnÌho autora re·lnÈmu tv˘rci
textu, nelze se rovnÏû spokojit s jejich p¯ÌmoËar˝m sbliûov·nÌm. Autor polemizuje se
struktur·lnÌmi teoriemi, kterÈ nep¯ipouötÏjÌ genetick˝ v˝klad umÏleckÈho dÌla; naopak
h·jÌ myölenku, ûe aspoÚ u nÏkter˝ch dÏl nelze autobiografick˝ p˘vod pop¯Ìt. Ani zast·n-
ci tÏchto teoriÌ ovöem nepopÌrajÌ, ûe nÏkter· dÌla (moûn· vÏtöina dÏl) reflektujÌ au-
tentickou zkuöenost svÈho tv˘rce: jde vöak o to, ûe fikËnÌ svÏt dÌla se vztahuje ke zkuöenos-
ti svÏta vcelku, vytv·¯Ì jeho model, a tudÌû m· jin˝ status neûli svÏdectvÌ o autorov˝ch ûivot-
nÌch z·ûitcÌch. D˘raz na imanentnÌ funkci re·ln˝ch detail˘ v textu neznamen·, ûe by text
nezaujÌmal vztah k mimotextovÈ realitÏ, ale ûe nelze srovn·vat jednotlivÈ detaily v dÌle
s jednotliv˝mi entitami re·lnÈho svÏta. I na text veskrze autobiografick˝ nebo dokumen-
t·rnÌ m˘ûeme nazÌrat jako na fikci, vnÌm·me-li jej jako v˝tvor umÏleck˝. ñ Z hlediska
urb·nnÌ problematiky pohlÈdla na provinËnÌ ûivot Michaela L o v i n (Cluj-Napoca)
v refer·tu Ďðîâčíöčŕëüíîĺ ďðîńňðŕíńňâî č ýęçčńňĺíöčŕëüíŕ˙ ěŕðăčíŕëüíîńňü â äðŕ-
ěŕňóðăčč Ŕ. Ď. ×ĺőîâŕ. Prostor v klasickÈm mÏöùanskÈm dramatu byl omezen interiÈ-
rem, »echov naopak uv·dÌ na scÈnu öir˝ exteriÈr, kter˝ vöak je povÏtöinÏ st·le odkl·-
dan˝m pl·nem Ëi vytr·cejÌcÌm se snem (Moskva ve T¯ech sestr·ch, ViöÚov˝ sad; autorka
u »echova vnÌm· p¯edzvÏst Beckettova »ek·nÌ na Godota), dÏj se nemilosrdnÏ zuûuje na
omezenÈ mÌsto, ve kterÈm se hrdinovÈ necÌtÌ Ñdomaì. V˝stup do prostoru nenÌ snadn˝,
skr˝v· v sobÏ rizika a nebezpeËÌ, ale znamen· p¯edzvÏst osvobozenÌ.
*
Je z¯ejmÈ, ûe st·tnÌ ani n·rodnÌ existence slovansk˝ch etnik nenÌ dosud definitivnÏ
uspo¯·d·na. P¯edevöÌm je t¯eba hledat ¯eöenÌ pro vz·jemn˝ vztah st·tnÌ a n·rodnÌ svÈbyt-
nosti. Jak upozornil Petr StehlÌk, hranice mezi region·lnÌm povÏdomÌm s jeho zvl·ötnost-
mi (n·¯eËÌm) na jednÈ stranÏ a vyhl·öenÌm n·rodnÌho sebeurËenÌ (samostatnÈho st·tu
a n·rodnÌho jazyka) je velmi labilnÌ. P¯Ìsluönost k n·rodu by mÏla b˝t v˝sledkem volby
kulturnÌ a mravnÌ, st·tnÌ p¯Ìsluönost volbou politickou a civilizaËnÌ: snaha o totoûnost
obou program˘ vede zjevnÏ k ne¯eöiteln˝m konflikt˘m. ObÏ polohy je t¯eba rozliöovat
i p¯i interpretaci konkrÈtnÌch st·tnick˝ch akt˘ a duchovnÌch proud˘: proto lze ocenit
nap¯. p¯ÌspÏvky o v˝voji ruskÈ st·tnosti a rusk˝ch duchovnÌch dÏjin·ch. RovnÏû Ñm˝tus
mÏstaì jako laborato¯e nov˝ch forem lidskÈ existence je pro veökerou modernÌ literatu-
ru smÏrodatn˝.
VladimÌr SvatoÚ
Die Attraktivit‰t und ‹berschreibung von Gegens‰tzlichkeiten*
Die HerausgeberInnen nahmen sich einer zweifellos produktiven (weil nach wie vor
virulenten) und besonders im Zusammenhang der Slavistik traditionsreichen
Fragestellung an: Wie l‰sst sich der Ost-West-Gegensatz anhand von neueren ver-
gleichenden literatur- und kulturwissenschaftlichen Ans‰tzen ergr¸nden und ggf. neu
kontextualisieren? In welchen historischen und kulturellen Facetten wird dieses Thema
angesprochen, wo erweist es sich f¸r rezeptions- und geistesgeschichtliche Entwick-
lungen als fruchtbar? Das Vorwort des insgesamt dreiﬂig Beitr‰ge zusammenf¸hrenden,
* Siegfried Ulbrecht ñ Helena Ulbrechtov· (Hg.): Die Ost-West-Problematik in den euro-
p‰ischen Kulturen und Literaturen. Ausgew‰hlte Aspekte. Problematika V˝chod ñ Z·pad
v evropsk˝ch kultur·ch a literatur·ch. VybranÈ aspekty. Kollektive Monographie / Ko-
lektivnÌ monografie. Praha: Slovansk˝ ˙stav AV »R, v. v. i., Dresden: Neisse 2009, 793 S.
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schon in seinem Umfang ansehnlichen Bandes versucht zugleich, neben diesen
Leitfragen und dem Aufbau des Bandes eine wissenschaftshistorische und -politische
Verortung des Vorhabens im Kontext der institutionellen Verankerung der Heraus-
geberInnen in Tschechien zu skizzieren.
Der den theoretischen Block erˆffnende Beitrag der Herausgeberin Helena
Ulbrechtov· (On the History of the ÑEast ñ Westì Concept and on the Possibilities of its Further
Use in Slavonic Literary and Cultural Studies, stellenweise leider in etwas holpriger ‹ber-
setzung) bietet denn auch einen umfassenden ‹berblick zur Begriffsgeschichte, zu
methodologischen Fragen und den disziplin‰ren Rahmenbedingungen der Ausein-
andersetzung mit Ost und West, mit Slavisch und Nichtslavisch. Der Aufsatz verdient
alleine schon deshalb Aufmerksamkeit, weil er einen spezifischen wissenschafts-
geschichtlichen Aufriss bereitstellt: Hier werden n‰mlich einerseits die literaturwis-
senschaftlichen Bestrebungen in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit mit ihren
prominenten Akteuren der beiden Zentren Prag und Brno vorgestellt, andererseits aber
auch jene Versuche der internationalen Komparatistik angesprochen, die sich f¸r die
Ost-West-Fragestellung als bedeutsam erwiesen haben. Innerhalb der Letzteren scheinen
demnach die vergleichenden literaturwissenschaftlichen Studien mit ihrer Orientierung
auf das Konzept des Kulturtransfers sowie der interkulturellen Hermeneutik (und mit
der Imagologie als Subdisziplin) einen wichtigen Schritt Richtung Abbau von
eingeschr‰nkten nationalliteraturgeschichtlichen Betrachtungsweisen geleistet zu ha-
ben, wobei der intensivere Austausch zwischen west- und osteurop‰ischen Wissen-
schaftlerInnen nach 1989 eine nicht zu untersch‰tzende Rolle spiele. Als vorbildhaft
(aber auch entwicklungsbed¸rftig) erweise sich dabei jene wissenschaftliche Tradition,
der ein Gros der hier versammelten Beitr‰ge auch verpflichtet ist, n‰mlich der Analyse
der historischen, literatur- und kulturgeschichtlichen Beziehungen zwischen Russland
und Europa (vornehmlich Deutschland). Dieser mittlerweile kaum ¸berschaubare
Forschungsbereich muss schon deshalb als relevant f¸r einschl‰gige Problemstellungen
gelten, weil hier dank der mehrfach umstrittenen Grenzziehungen (Europa/Asien) und
dem extrem traditionsreichen Konnotationsbestand der Termini gerade jene
Schwierigkeiten der Begriffsverwendung sichtbar werden, denen die vergleichende
Kulturanalyse stets ausgesetzt ist und die sich aus dem relationalen Charakter der unter-
schiedlichen Gegensatzpaare resultieren. Abschlieﬂend deutet Ulbrechtov· einen
neueren mˆglichen Entwicklungsstrang in der Fragestellung an: Wie werden sich die
Forschungsakzente angesichts des Gegensatzes Islam-Christentum, der historiografi-
schen Neuans‰tze Fukuyamaíscher Pr‰gung bzw. der unterschiedlichsten Globalisie-
rungsph‰nomene verlagern?
Einem Teilaspekt der bei Ulbrechtov· angesprochenen kulturwissenschaftlich-
methodischen Ans‰tze ist der Beitrag von Moritz Cs·ky u.d.T. Zentraleuropa im Span-
nungsfeld kultureller Kommunikationsr‰ume gewidmet, der zugleich durch ein Pl‰doyer f¸r
den Begriff eines heterogenen Zentraleuropa als Ñintellektuellen Konzeptsì (p. 54)
implizit f¸r die Aufhebung der Ost-West-Kontrastierung ins Feld zieht: Fasse man n‰m-
lich dieses Gebiet, d.h. die Kulturen der ehemaligen Habsburgermonarchie als einen
Kommunikationsraum unter vielen Kommunikationsr‰umen auf, so werde nicht nur der
nach wie vor pr‰sente heterogene, hybride und multipolare Charakter von soziokul-
turellen und nationalen Gegebenheiten sichtbar, sondern diese Einsicht helfe auch
dabei, gegenw‰rtigen Konfliktsituationen ad‰quat zu begegnen. Mehrheitlich mit dem
Begriff des Kulturtransfers (im slavischen Sprachraum) operiert die essayistische
Auseinandersetzung Michel Espagnes, in der anhand der akademischen Laufbahnen
von aus Russland stammenden Wissenschaftlern, die sich vom ausgehenden 19.
Jahrhundert bis in die Zwischenkriegszeit zwischen Deutschland, Russland, Frankreich
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und der Tschechoslowakei bewegten, die regen literaturwissenschaftlichen Bezie-
hungen, die sich quasi Ñosmotischì entwickelten (p. 79), nachvollzogen werden. Dabei
wird u.a. Veselovskij oder éirmunskij in etwas verkl‰render Manier der Verdienst zuge-
sprochen, die Ñrussische Rettung deutscher geisteswissenschaftlicher Ans‰tzeì geleistet
zu haben (p. 87). In einer indirekten Polemik steht der Aufsatz von Ulrike Goldschweer
mit dem von Cs·ky (die beiden h‰tten wohl redaktionstechnisch auch nacheinander fol-
gen kˆnnen), denn wie der Wiener Akademiker pl‰diert auch Goldschweer f¸r die
Revidierung des Mitteleuropabegriffs und f¸r die Verabschiedung der Ost-West-
Trennung, allerdings auf Grund abweichender ‹berlegungen: Mit der Einf¸hrung der
Konzepte Grenze, Raum und Postkolonialismus, die f¸r die kulturanalytische Be-
trachtung der Region fruchtbar gemacht werden kˆnnen, wird hier in der Unde-
terminiertheit des Mitteleuropabegriffs seine (nicht nur) wissenschaftliche Attraktivit‰t
entdeckt und zugleich sein f¸r westliche Projektionen anf‰lliger Charakter handfest
gemacht. Die kritische Auseinandersetzung mit Mitteleuropa m¸sse die alt hergebrach-
ten Dichotomien abbauen und seinem Status als Zwischenraum gerecht werden, um
Ñjenseits von Mythen und Stereotypenì operieren zu kˆnnen.
Der den theoretischen Teil abschlieﬂende Beitrag von Anna Zelenkov· (ät˙dium
vzùahu V˝chod ñ Z·pad v kontexte porovn·vacej liter·rnej vedy. PrÌspevok F. Wollmana do disku-
sie) zeigt die spezifische Ausgestaltung der Ost-West-Trennung als Unterscheidung zwi-
schen Slavischem und Nichtslavischem in der (der Folkloreanalyse stark verpflichteten)
vergleichenden Literaturwissenschaft: Bedingt durch die Verdr‰ngung der Ost-West-
Opposition durch den Siegeszug des Mitteleuropabegriffs nahm zwar die tschechische
und slowakische Komparatistik die Dichotomie Slavisch-Nichtslavisch an, konnte aber
seit den 1920er Jahren mit Frank Wollman auf eine weitere und wichtige Differenzie-
rung zur¸ckgreifen, denn es war gerade Wollman, der die unterschiedlichen Wir-
kungswege der slavischen und der nichtslavischen Folkloretradition innerhalb der
tschechischen und slowakischen volkst¸mlichen und literarischen ‹berlieferung aus-
findig machte. 
Vergleichbaren komplexen Wirkungsmechanismen geht auch die ausf¸hrliche
Studie The Encounter of the West and the East in the Formation of Early Slavonic Literary Culture
von VladimÌr Vav¯Ìnek nach, die zugleich den kulturgeschichtlichen Block des
Sammelbandes erˆffnet. Nicht nur die von kirchen- und sprachpolitischen Kontroversen
begleitete und mit der Christianisierung einhergehende m‰hrische literarische
Produktion in der Landessprache wird spannend nachgezeichnet, sondern auch die
Wandlungen in ihrer Akzeptanz seitens der jeweils dominierenden kirchlichen und
sekularen M‰chte, die ja ihrerseits auch nach unterschiedlichen politischen und kul-
turellen Notwendigkeiten agierten. Die Spannungen zwischen Klerus und weltlicher
Macht, zwischen rˆmischem und byzantinischem Einfluss, zwischen Landessprache und
Latein pr‰gten den Kulturbetrieb in der Region, was mehrfach zu einer tief greifenden
Heterogenisierung des literarischen Bestandes beitrug. Einen weniger spannenden, weil
mit unreflektierten Stereotypien arbeitenden und eine klare Problemstellung erman-
gelnden Beitrag steuerte Susanne Dieterich u.d.T. Ruﬂland und W¸rttemberg im 18. und
19. Jahrhundert. Zur geistesgeschichtlichen Dimension einer Beziehung bei. Der zu Verallgemei-
nerungen neigende Aufsatz liest sich eher als ein Katalog von Familienangehˆrigen der
jeweiligen Herrscher und als oberfl‰chliche kulturgeschichtliche Zusammenfassung von
Rezeptionswegen in Philosophie und Literatur der Zeit. Selbst wenn sich Vladimir
Kantor in seinem wieder verˆffentlichten Beitrag von 2006 einem spezifischeren
Themenbereich widmet, n‰mlich der motivischen Rolle von Dresden in der philo-
sophisch-politischen bzw. literarischen Laufbahn von Bakunin und Dostoevskij
(D‰monen versus Madonna. Dresden als magischer Kristall der russischen Probleme), scheint
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jedoch die Schlussfolgerung etwas zu kurz gegriffen, wenn der Autor angesichts der
Verehrung vs. Ablehnung des Madonnenbildes sowie hinsichtlich der Dostoevskijíschen
Auslegung von revolution‰ren Umw‰lzungen und der nicht gerade ruhmreichen
Karriere Bakunins feststellt, jegliche Revolution sei ein Teufelswerk und alleine der
Destruktion gewidmet. Wie das 19. so war auch das angehende 20. Jahrhundert aller-
dings von einem intensiven reziproken Interesse unter russisch- und deutschsprachigen
Literaten und Denkern gepr‰gt ñ ein wohlbekanntes Beispiel daf¸r ist Rilkes
Auseinandersetzung mit der russischen Lebenswelt und Dichtung, die von Uwe
Hentschel besprochen wird (ÑDenn Armut ist ein groﬂer Glanz...ì ‹ber die Anziehungskraft
Ruﬂlands in der Moderne). Der Verfasser geht nicht nur den romantisch-verkl‰renden
Ans‰tzen in der Wahrnehmung Rilkes und seiner Vorg‰nger sowie Zeitgenossen nach,
sondern hebt auch hervor, die Attraktivit‰t Russlands sei v.a. in seinem Kontrast-
foliecharakter zu suchen, der weniger ein authentisches Bild des Anderen als vielmehr
die Defizite im Eigenen erblicken l‰sst. Ins kunstgeschichtliche Revier l‰dt der Aufsatz
Wassily Kandinsky und Frantiöek Kupka. Alternativen zum Kubismus von Isabel W¸nsche ein,
die anhand der sp‰rlichen theoretischen Schriften Kupkas und der reichlich vorhande-
nen kunsttheoretischen Auseinandersetzungen Kandinskys sowie auf Grund ihrer
abstrakten Bilder die Affinit‰ten und Unterschiede in der Einsch‰tzung der interna-
tionalen zeitgenˆssischen Kunst und des eigenen Schaffens der beiden K¸nstler unter
die Lupe nimmt. Im Zusammenhang mit der Umdeutung und Weiterentwicklung der
kubistischen Vorstellungen sei zwar ñ retrospektiv ñ Kupka eine Art Vorreiterrolle zuzu-
sprechen, gemeinsam bleibt aber der stete R¸ckverweis auf die eigenen k¸nstlerischen
Traditionen, die den westeurop‰ischen Trends gegen¸bergestellt werden. 
Anne Hartmanns als Literarische Staatsbesuche. Prominente Autoren des Westens zu Gast in
Stalins Sowjetunion (1931ñ1937) betitelter Beitrag kann wohl als eine der fundiertesten
und anregendsten Studien im Sammelband bezeichnet werden: Anhand von einem
reichen Quellenmaterial und mit Einbeziehung der ebenfalls nicht armen Forschungs-
literatur analysiert die Verfasserin die Russlandreisen von Shaw, Wells, Rolland, Gide
und Feuchtwanger. Die minuziˆse Nachzeichnung der einzelnen Reiseprogramme, der
Erfahrungsberichte und ihres Kontextes sowie ihrer beiderseitigen Rezeption geben
einen spannenden und reichlich reflektierten Einblick in die Funktionsweisen von
Macht, Vorurteilen, Befangenheiten und Revidierungswillen zu einer Zeit, in der links-
orientierte westeurop‰ische Intellektuelle nach einem Gegenbild und einer Alternative
zum Nationalsozialismus auf der (vergeblichen) Suche waren. Ein Ausschnitt aus der
Stalin-ƒra bildet auch den Gegenstand des Beitrags von Ernst L¸demann (Stalins
Vernichtungsfeldzug gegen die Bauern und die Darstellung in deutschen Schulb¸chern), der von
seiner Problemstellung her viel versprechend ist, in der Auflˆsung allerdings Einiges zu
w¸nschen ¸brig l‰sst. L¸demann ruft wiederholt zur Revision der g‰ngigen ñ entweder
verzerrenden oder zumindest mangelhaften ñ Pr‰sentation der Zwangskollektivierung
und der Hungersnˆte in der Ukraine auf, wobei er sich mehrfach auf neuere
Forschungen zum so genannten Holodomor von 1932/33 beruft, allerdings oft ohne
Quellennachweise. Die Lekt¸re des Beitrags, selbst wenn der gute Wille des Verfassers
durchgehend nachvollziehbar ist, wird durch die h‰ufigen tautologischen
Formulierungen beeintr‰chtigt. Der kulturgeschichtliche Block ñ dessen einzelne
Beitr‰ge sehr wohl auch im n‰chsten Abschnitt h‰tten platziert werden kˆnnen ñ
schlieﬂt mit dem umfangreichsten Aufsatz des Bandes, der von der Herausgeberin
Helena Ulbrechtov· als f¸r tschechische komparatistische Studien empfohlener
Anwendungsvorschlag zu ihren am Beginn pr‰sentierten methodologischen ‹berlegun-
gen angeboten wird (Pojem V˝chodu a Z·padu v historick˝ch i souËasn˝ch aplikacÌch. T¯i p¯Ì-
klady). Wie das Ost-West-Konzept behutsam eingesetzt werden kann, zeigt die Autorin
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am Beispiel der in Prag erschienenen und mit aufkl‰rerischem Elan redigierten
deutschsprachigen Zeitschrift Ost und West aus den Jahren 1837ñ1848, aber auch anhand
der geopolitischen und ˆkonomischen ‹berlegungen der nationalbolschewistischen
Bewegung und ihrer heute befremdlichen Umdeutung von Ost und West. In diesem
Zusammenhang firmiert die auch von einem anderen Autor des Sammelbandes be-
sprochene Konzeption des so genannten Neoeurasismus von Aleksandr Dugin sowie ein
informativer ‹berblick von Periodika und Studienprogrammen, die sich mit gegenseiti-
gen Relationen zwischen Ost- und Westeuropa nach der Wende vornehmlich im Kontext
der Wirtschaft auseinandersetzen. Den tschechischen Interessierten wird letztendlich
auch die Reihe West-ˆstliche Spiegelungen (seit 1983) mit ihrer Publikationsgeschichte und
inhaltlicher Ausrichtung vorgestellt, die den mal harmonischen, mal gestˆrten russisch-
deutschen kulturellen und literarischen Wechselbeziehungen gewidmet ist.
Der mit dem vorigen eng verwandte Abschnitt, n‰mlich jener zu den Problemen des
literarischen Vergleichs im Kontext des Ost-West-Verh‰ltnisses, bietet einen Aufriss der
Rezeptionsstr‰nge in Belletristik und Lyrik an: So geht z.B. Rolf Fieguth in seinem
Beitrag u.d.T. A. S. Puökins Podraûanija Koranu (1826) und das ÑBuch Hafisì in Goethes
West-ˆstlichem Divan (1819) einzelnen Parallelen und Unterschieden der lyrischen
Koraninterpretation im Kontext der romantischen Tradition des Orientalismus nach.
Aus der Analyse ergibt sich, dass die Puökinísche Ñdogmatischeì Deutungsvariante als
implizite und korrektive Antwort auf das Werk des Ñh‰retischen Goetheì zu lesen sei.
Dem Einfluss der anderen Dichtergrˆﬂe, dem Schillers auf V. Ivanov und Blok wendet
sich M·ria Gyˆngyˆsi in Friedrich Schiller und der russische Symbolismus. Die kritische Prosa von
V. Ivanov und A. Blok zu, indem sie den aufstilisierten Schiller als einen der Wegbereiter
der russischen symbolistischen Bewegung identifiziert, selbst wenn die Einsch‰tzung des
deutschen Literaten in beiden F‰llen ñ auch historisch bedingt ñ unterschiedlich aus-
f‰llt: Auf der einen Seite wird er n‰mlich als ÑMystiker und Ekstatikerì, auf der anderen
aber als der Ñletzte Humanistì gew¸rdigt (p. 405). Mit einem methodisch komplexeren
Zugang versucht Josef Dohnal u.d.T. Model/modely svÏta a literatura p¯elomu 19. a 20. sto-
letÌ. Andrejev a Kafka, unter literatursoziologischem, -psychologischem und -anthropolo-
gischem Blickwinkel einzelne verwandte und voneinander abweichende Elemente in der
inneren und ‰uﬂeren Weltmodellierung in Kafkas Verwandlung und Andreevs Gubernator
festzumachen. Demnach, so Dohnal, lassen sich neben der Wahl der gleichen Gattung
in mehreren Bereichen ‰hnliche Zug‰nge erkennen, wie z.B. in der Handhabung des
Zeitproblems, in der Konfrontierung von ‹bergangszust‰nden mit der Ewigkeit, der
Fokussierung auf die Hauptfigur oder aber auch in der Einf¸hrung des Irrationalen und
damit in der Aufhebung des praktischen Alltagslebens (eine Frage bleibt jedoch, ob
diese nicht eher die allgemeinsten Charakteristika der modernen Prosa zu nennen
w‰ren). Eine klare und die Lekt¸re erleichternde typologische Einteilung ist auch die
inhaltlich-formale St‰rke des Aufsatzes des Herausgebers Siegfried Ulbrecht zu Nikolaj
Gumilev und Ernst J¸nger. Ein Vergleich ihrer Kriegsliteratur. Die prosaischen und lyrischen
Zeugnisse werden nicht nur im biografischen und literaturgeschichtlichen Kontext
besprochen, sondern auch in Hinsicht auf die Schnittstellen im Bereich der Kriegs-
begeisterung, des Geschichtsbildes, der Kriegsmythologisierung und der Krieger-
gestalten sowie der anf‰nglich ausgeblendeten ethischen Fragen und der ƒsthetisierung
des Krieges, wobei Letzteres denn auch dazu beitrage, die beiden Literaten der Ñkon-
servativen Revolutionì zuzuordnen. Eine andere Art von Wahlverwandtschaft liegt im
Fall von Celan und Osip Mandelíötam vor: Bekanntlich lieﬂ sich Celan von der Dichtung
Mandelíötams inspirieren, wobei er den russischen Lyriker auch extensiv ¸bersetzte und
dadurch seiner Bekanntheit im deutschsprachigen Gebiet wesentlich beitrug, wie dies
als Ausgangspunkt im Beitrag von Petro Rychlo auch dargestellt wird (Paul Celan und
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Osip Mandelíötam. Eine mystische Begegnung auf Distanz). Leider bietet der Verfasser wenig
Neues angesichts der bisherigen Ergebnisse der Celan-Forschung ñ die von Celan mit
Vorliebe erw‰hnte ÑBr¸derschaftì zwischen ihm und Mandelíötam kˆnnte doch den
spannenden Anlass geben, gerade die Br¸che und Abweichungen vom gelobten Vorbild
zu analysieren.
Im gewissen Sinne steht der Beitrag von Miroslav Olöovsk˝ als eine Ausnahme unter
den hier versammelten Aufs‰tzen zur Moderne da: Er bietet n‰mlich eine durch
Foucaults ÑDenken des Auﬂenì angeregte vergleichende Re-Lekt¸re der russischen und
franzˆsischen Prosa der Moderne und Postmoderne (Vypr·vÏnÌ ÑvnÏjökuì. Ke srovn·nÌ
ruskÈ a francouzskÈ prÛzy modernismu). Durch die verst‰rkte Konzeptualisierung der
Sprache (wie ihr bspw. im franzˆsischen nouveau roman oder dem Ansatz der OULIPO-
Gruppe zu begegnen ist), das ‹berhandnehmen von chim‰renhafter und phantasti-
scher Narration lassen sich Verwandtschaftslinien zwischen russischer und franzˆsischer
Prosa nachzeichnen (allerdings kˆnnte die These, Belyj und Joyce w‰ren in dieser
Hinsicht Oppositionen, bezweifelt werden). Der Verfasser versucht, Belyjs Prosa mit
Barthesís Konzeptbegriff und Semiosetheorie neu zu lesen, wie auch Daniil Charmsí
Prosa durch die Poetik des ÑFallesì und der Fragmentierung Boris Vians Narration an-
zun‰hern. Ihnen ist, so Olöovsk˝, auch der vermehrte Einsatz von visuellen Codes ge-
meinsam, was wiederum in Queneaus Schaffen wiederkehrt. Mit einer viel engeren
Fragestellung setzt sich Adam Bûoch auseinander (Rainer Maria Rilke zwischen der katholi-
schen Moderne und dem slowakischen Surrealismus): In seinem Beitrag wird jene zur G‰nze
ambivalente Rezeption und Interpretation der Rilkeíschen Lyrik in der Slowakei nach-
gezeichnet, die sich innerhalb der beiden im Titel benannten literarischen Bewegungen
und Gruppierungen geltend gemacht hat. 
Bûochs Aufsatz weist bereits auf den n‰chsten Block des Sammelbandes hin: Hier fol-
gen n‰mlich Beitr‰ge zum Problem literarischer Bilder und der Rezeption im Kontext
des Ost-West-Verh‰ltnisses. So nimmt z.B. Peter Drews eine noch als peripher zu bezeich-
nende Erscheinung, n‰mlich die Verbreitung und Einsch‰tzung von deutschsprachiger
Belletristik in Russland in der ersten H‰lfte des 19. Jahrhunderts unter die Lupe (Grund-
z¸ge der Rezeption deutscher Belletristik in Ruﬂland 1800ñ1850) und zeigt, wie widerspr¸ch-
lich sich die ‹bersetzungspolitik und die Rezeptionsstrategien entwickelten, als die
Orientierung russischer Literaten und Intellektueller eher Frankreich galt. Der Beitrag
bietet ein eingehendes Gesamtbild dessen, wie kapriziˆs die westliche (deutschspra-
chige) Kanonbildung ihren Niederschlag fand und wie nachhaltig sich einzelne
Bewertungen im russischen Kontext (z.B. im Zusammenhang mit Jean Paul) wirken kon-
nten. Demgegen¸ber bietet der Philosoph Michail Ryklin eine neue Lesart der schon zur
Zeit ihrer Verˆffentlichung einflussreichen und einen festen Teil des Kanons bildenden
Reiseberichte von Marquis de Custine („Âĺ÷íŕ˙ Ðîńńč˙“ ěŕðęčçŕ äĺ Ęţńňčíŕ.
Ŕâňîáčîăðŕôč÷ĺńęčé ŕńďĺęň) und geht der Frage nach, welchen autobiografischen
Elementen der Reisebeschreibungen es zu verdanken ist, dass die Berichte russischer-
seits eine so starke Irritation auslˆsten. Ryklin, durch Foucaults Gedanken zur Biopolitik
und Machtaus¸bung inspiriert, kommt zum Schluss, dass es die latente und tabuisierte
Homosexualit‰t de Custines war, die einerseits als Vehikel f¸r die umstrittenen
Reportagen diente, andererseits ein verzerrtes Bild des Eigenen und des Anderen
lieferte. 
Leonhard Kossuths Aufsatz zur Publikationsgeschichte der Tetralogie und der Ge-
dichte des kasachischen Schriftstellers Muxtar Auezov kann dagegen eher ein autobio-
grafischer Werkstattbericht als ein wissenschaftlicher Text genannt werden (daher f‰llt
dieser Beitrag auch etwas aus der Reihe), der Einblicke in die Verlagspolitik der DDR
und der Bundesrepublik sowie in ¸bersetzerische Kooperationen gew‰hrt.
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Anders bei Elke Mehnert, die in ihrem Aufsatz u.d.T. Die M¸hen der russischen Ebenen.
Nachrichten aus dem postsowjetischen Alltag der Frage nachgeht, welchen Mehrwert die
Belletristik f¸r die Historiografie darstellen kann, wenn die Geschichtswissenschaft doch
einer glaubhaften Berichterstattung als Prim‰rquelle entbehrt und wegen der zu sowje-
tischen Zeiten vollzogenen Stilllegung der soziologischen Disziplin der Weg zu lebens-
weltlichen Erkenntnissen verschlossen ist. Selbst wenn die Verfasserin diese methodolo-
gisch nach wie vor virulente Frage reflektiert diskutiert, stellt sich doch eine gewisse
Verstˆrung bei der Lekt¸re ein: Es bleibt n‰mlich etwas unklar, in welchen konkreten
Bez¸gen die Nacherz‰hlung von Ingo Schulzes 33 Augenblicke des Gl¸cks, die postsowjeti-
sche Umst‰nde novellistisch aufarbeiten, gerade f¸r die zeitgenˆssische Historiografie
relevant sein kann. Ebenfalls der belletristischen Thematisierung von staatssozialisti-
schen Lebenswegen widmet sich der Aufsatz von Andreas Guski (Flucht aus dem Paradies.
Kitsch als Schl¸sselthema in Milan Kunderas Roman Die unertr‰gliche Leichtigkeit des
Seins): Ausgehend von der weitgehend ¸berzeugenden These, der lebensweltliche und
k¸nstlerische Kitsch sei ein basales Merkmal des Staatssozialismus und damit des sozia-
listischen Realismus gewesen, zeigt der Verfasser auf Grund der unterschiedlichen
Reaktionen der Romanfiguren von Kundera, welche Alternativen zu diesem Befund
gesucht und welche konformistischen Antworten darauf gegeben werden konnten.
Bereits in die zeitgenˆssische deutschsprachige Migrantenliteratur f¸hrt der anregende
Aufsatz von Dirk Uffelmann (Paradoxe der j¸ngsten nichtslavischen Literatur slavischer
Migranten), der eine ¸berarbeitete und erweiterte Version einer Studie aus 2003 dar-
stellt. Hier werden nicht nur die dominanten Schreibstrategien der Autoren sensitiv und
mit philologischer Pr‰zision nachgezeichnet, indem das stete Changieren zwischen
Konzilianz und Befremdung/Asianismus (mit R¸ckgriff auf die Rhetoriklehre Ciceros)
als grundlegende Eigenschaft dieser Literatur herausgestellt wird, sondern auch jenes
Paradoxon klar herausgearbeitet, das die durchaus ambivalenten politischen
Stellungsnahmen der besprochenen Autoren charakterisiert: ÑDie Autoren machen
doppelte Gesten bis zur Unentscheidbarkeit.ì (p. 629)
Der f¸nfte und letzte Block der Studien ist Fragen der philosophisch-literarischen
Konzepte gewidmet und wird durch einen ausf¸hrlichen Aufsatz von Miroslav Mikul·öek
¸ber den Beitrag slavischer Denker zur literarischen Hermeneutik erˆffnet (ÑArs inter-
pretationis hermeneuticaeì jako ÑduchovnÌ pozn·nÌì. P¯Ìnos slovansk˝ch myslitel˘ k vÏdnÌmu para-
digmatu liter·rnÌ hermeneutiky). Der Verfasser gibt einen eingehenden ‹berblick der wis-
senschaftlichen Strˆmungen im Kontext der unterschiedlichen Sprachtheorien und der
vermehrt thematisierten Gnoseologie um die Jahrhundertwende sowie der geistes-
geschichtlichen Tradition mit ihrem R¸ckbezug auf antike Autoren, indem die
Skizzierung einer Ñtheologischen ƒsthetikì im Zeichen der ÑKardiognosisì, wie sie u.a.
von H. Skovoroda, Theofan Zatvornik, Pavel Florenskij oder T. äpidlÌk impliziert wurde,
erfolgt. Ebenfalls einem geistesgeschichtlichen Paradigma, n‰mlich dem Gedanken des
Ñneuen Mittelaltersì geht der Aufsatz von Hanuö Nykl nach (ÑNov˝ st¯edovÏkì v ruskÈ filo-
zofii. Leontíjev ñ Florenskij ñ Berdíajev), in dem eine typologische N‰he der drei im Titel
genannten Denker im Kontext der Ost-West-Problematik und der nachhaltigen
Diskussion der Westler und der Slavophilen postuliert wird. Demnach soll das Konzept
des Ñneuen Mittelaltersì v.a. als Gegenthese zur europ‰ischen Moderne und ¸berhaupt
zum modernen Europa ausgelegt werden. Die pr‰gnante Konzeptualisierung von Ost
und West im Romanwerk Andrej Belyjs ist das Thema des vorletzten Beitrags des Bandes
(Jan Vorel: Koncepce ÑV˝chod ñ Z·padì v genezi rom·novÈ tvorby Andreje BÏlÈho), in dem nicht
nur die genrespezifischen Strategien, das Motivsystem, der Kult des Lichtes und die
Beschwˆrung von Apokalypse und Chaos v.a. im Roman Peterburg angesprochen, son-
dern die Bestrebungen nach Synthese und Polyphonie im Zeichen des ÑEpopei des ICHì
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skizziert werden. Vorel kommt zur Schlussfolgerung, dass Belyjs Ziel in seiner
ÑPrivatkosmologieì v.a. darin bestand, durch die Ñnoetischen Pilgerfahrtenì seiner
Romanfiguren die Mˆglichkeit einer Neugeburt aufzuzeigen, die im Zeichen der
Neuverbindung des Humanen und des Gˆttlichen erfolgen soll. Der abschlieﬂende
Beitrag von Alexander Hˆllwerth nimmt die kontroverse, aber umso einflussreichere
Theorie des ÑNeoeurasiersì Aleksandr Dugin unter die Lupe (Die Welt- und Wirklichkeits-
sichts des ÑNeoeurasiersì Aleksandr Dugin. Versuch einer dialogischen Dekonstruktion), die als
Prim‰rquelle in Kreisen der antiwestlich, nationalistisch denkenden und extrem rechts-
orientierten russischen Elite gilt. Hˆllwerths Analyse geht sorgf‰ltig, mit einer klaren
Fragestellung an das Problem heran: Durch die Untersuchung der von Dugin gebrauch-
ten Ideenfloskeln und Theorien versucht der Verfasser, die Ñinnere Logikì der politi-
schen Ideologie und Geschichtsphilosophie Dugins aufzudecken und die Fehl-
interpretationen, verzerrten Deutungen der Quellen mithilfe Bachtins Dialogizit‰tsthese
zu enth¸llen. Mit Einbeziehung der auf eine lange Tradition zur¸ckblickenden Theorie
des Eurasientums und der Ñorganischen Demokratieì wird gefolgert, dass gerade die
Unf‰higkeit dieser Theorie, einem Dialog offen gegen¸berzustehen, ihren rassistisch-
autorit‰ren Charakter aufdecke.
Wie oft bei groﬂen Sammelb‰nden der Fall ist, so ist auch hier damit zu rechnen,
dass der Komplexit‰t der Fragestellung in der Ost-West-Problematik, den Unterschieden
der methodischen Zug‰nge und der disziplin‰ren Vielfalt zufolge ein recht unein-
heitliches Buch in die H‰nde der LeserInnen ger‰t, was einerseits sicherlich dem
Reichtum von humanwissenschaftlichen Forschungen Rechnung tr‰gt, andererseits aber
Unausgewogenheiten erkennen l‰sst. Nichtsdestotrotz ist dem Anliegen der
HerausgeberInnen auf jeden Fall beizupflichten, n‰mlich dass es nˆtig ist, die his-
torischen, kultur- und literaturgeschichtlichen Implikationen einer alt hergebrachten
und sich nach wie vor aufrecht haltenden Dichotomie mˆglichst facettenreich zu the-
matisieren, in ihrer Wirksamkeit zu hinterfragen und diskutieren.
Katalin Teller
Ďîýňčęŕ ńëîâŕ â ďðîçĺ Âŕńčëč˙ Řóęřčíŕ *
Â ďîńëĺäíčĺ ăîäű čçó÷ĺíčĺ ćčçíč č ňâîð÷ĺńňâŕ Â. Ř ó ę ř č í ŕ ďĺðĺćčâŕĺň
ńóůĺńňâĺííîĺ îćčâëĺíčĺ, â ýňîé îňðŕńëč ďĺðńîíŕëüíîăî ëčňĺðŕňóðîâĺäĺíč˙ äîńňčăíóňű
âďĺ÷ŕňë˙ţůčĺ ðĺçóëüňŕňű. Çäĺńü çŕńëóćčâŕţň óďîěčíŕíč˙ ðŕáîňű Ń. Ě. Ęîçëîâîé,
Î. Ă. Ëĺâŕřîâîé, Ŕ. Ŕ. ×óâŕęčíŕ, ŕ ňŕęćĺ Ŕ. Č. Ęóë˙ďčíŕ, Í. Â. Őŕëčíîé, Â. Â. Äĺń˙ňîâŕ,
Î. Ŕ. Ńęóáŕ÷, Î. Â. Ňĺâń, Ä. Â. Ěŕðüčíŕ. Íŕäî óďîě˙íóňü č ňîň ńóůĺńňâĺííűé âęëŕä,
ęîňîðűé âíĺńëč â ôîðěčðîâŕâřóţń˙ íŕóęó î Řóęřčíĺ ó÷¸íűĺ âňîðîé ďîëîâčíű 70-ő –
90-ő ăă.: Â. Ŕ. Ŕďóőňčíŕ, Â. Ô. Ăîðí, Ë. Ň. Áîäðîâŕ, Ă. Ŕ. Áĺëŕ˙, Ë. Č. Ĺěĺëü˙íîâ, ŕ ňŕęćĺ
ęðčňčęč č ďóáëčöčńňű ňĺő ëĺň (Ë. Ŕ. Ŕííčíńęčé, Ŕ. Ď. Ëŕíůčęîâ, Â. Č. Ęîðîáîâ č äð.).
Â ýňîě ð˙äó ńâî¸ äîńňîéíîĺ ěĺńňî çŕíčěŕţň ðŕáîňű ëŕňâčéńęîăî čńńëĺäîâŕňĺë˙ Ď. Ń.
Ă ë ó ř ŕ ę î â ŕ , íĺďðĺěĺííîăî ó÷ŕńňíčęŕ ěíîăčő íŕó÷íűő ňðóäîâ ďîńëĺäíčő ëĺň: îň
ńďĺöčŕëčçčðîâŕííűő řóęřčíńęčő ńáîðíčęîâ äî ôóíäŕěĺíňŕëüíűő ýíöčęëîďĺäčé.
* Ďŕâĺë Ńĺðăĺĺâč÷ Ăëóřŕęîâ: Î÷ĺðęč ňâîð÷ĺńňâŕ Â. Ě. Řóęřčíŕ č Í. Ě. Ðóáöîâŕ:
ęëŕńńč÷ĺńęŕ˙ ňðŕäčöč˙ č ďîýňčęŕ. Čçäŕňĺëüńňâî Rota, Ðčăŕ 2009, 279 ń.
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Öĺíňðŕëüíîé ňĺěîé íîâîé ęíčăč Ď. Ăëóřŕęîâŕ ˙âë˙ĺňń˙ čńńëĺäîâŕíčĺ ďîýňčęč
ńëîâŕ Âŕńčëč˙ Ěŕęŕðîâč÷ŕ Řóęřčíŕ (â ńŕěűő ðŕçëč÷íűő ŕńďĺęňŕő č ęîíňĺęńňŕő).
Ó÷¸íűé óňâĺðćäŕĺň, ÷ňî ďðîçŕ Řóęřčíŕ ˙âë˙ĺňń˙ î÷ĺíü ńâîĺîáðŕçíűě ďðčěĺðîě
óńčëĺíč˙ ðĺôĺðĺíňíűő ńĺěŕíňč÷ĺńęčő ďîňĺíöčé, çŕëîćĺííűő â ńŕěîě, íŕ ďĺðâűé
âçăë˙ä, ďðîńňîě ěŕňĺðčŕëĺ. Ďî ęðŕňęîńňč, íŕďðčěĺð, ðŕáî÷čĺ çŕďčńč Řóęřčíŕ
(ęîěěĺíňčðîâŕíčţ č ŕíŕëčçó ýňčő ńâîĺîáðŕçíűő äíĺâíčęîâűő ôîðě Ď. Ăëóřŕęîâ
ďîńâ˙ňčë íĺńęîëüęî číňĺðĺńíűő ðŕáîň) ĺäâŕ ëč ěîăóň áűňü ĺů¸ áîëĺĺ ðĺäóöčðîâŕíű, íî,
âęëţ÷ŕĺěűĺ â ńëîćíűĺ ňĺęńňîâűĺ č ěĺňŕňĺęńňîâűĺ ęîíňĺęńňű, îíč äĺěîíńňðčðóţň
ďîčńňčíĺ îăðîěíűĺ ďîňĺíöčč ęŕę â äčŕőðîíč÷ĺńęîé, ňŕę č ńčíőðîííîé číňĺðďðĺňŕöčč.
Ðŕáî÷čĺ çŕďčńč âűőîä˙ň çŕ ðŕěęč ŕôîðčńňčęč, âűńňðŕčâŕţň ńâîţ âíóňðčňĺęńňîâóţ
ďîýňč÷ĺńęóţ ńčńňĺěó, ðŕçâčâŕ˙ ńďĺöčôč÷ĺńęčĺ ńňðóęňóðíűĺ ďðčíöčďű, ńňĺďĺíü
ðĺăóë˙ðíîńňč ęîňîðűő ăîâîðčň î íĺńëó÷ŕéíűő ńňðîĺâűő ďðîöĺńńŕő. Çŕďčńč ńčăíŕ-
ëčçčðóţň î ďîčńęŕő, ěčðîâîççðĺí÷ĺńęčő čçěĺíĺíč˙ő, îá óńčëĺíčč ńëîâĺńíűő ěŕňðčö;
ńëîâî âęëţ÷ŕĺňń˙ â ďĺðĺęð¸ńňíűĺ ęîíňĺęńňű: â ęîíňĺęńň ńëîâîńî÷ĺňŕíč˙, ďðĺäëîćĺíč˙,
âńĺăî ěčęðîňĺęńňŕ ðŕáî÷ĺé çŕďčńč, ŕ çŕňĺě ďî ďðčíöčďó äîďîëíčňĺëüíîńňč/îďďî-
çčöčč/ęîíňðŕńňŕ/ŕńńîöčŕöčč č ň.ä. ěîćĺň áűňü ðŕńńěîňðĺíî â ńîńňŕâĺ íĺńęîëüęčő
çŕďčńĺé îäíîăî ňĺěŕňč÷ĺńęîăî, ěîňčâíîăî čëč ńňðóęňóðíîăî ďîë˙ čëč ćĺ â ńîńňŕâĺ
öĺëîăî ńëîćíîăî ńčíňŕăěŕňč÷ĺńęîăî ĺäčíńňâŕ ęŕę íĺîňúĺěëĺěűé ýëĺěĺíň ðĺëĺâŕíňíîăî
óðîâí˙. Čěĺííî ďîýňîěó, ęŕę óńňŕíŕâëčâŕĺň ŕâňîð ęíčăč, ňŕęîĺ ďðčńňŕëüíîĺ, ďîčńňčíĺ
ěčðîńňðîčňĺëüíîĺ, âíčěŕíčĺ óäĺë˙ĺňń˙ Řóęřčíűě ˙çűęó č ńëîâó ęŕę îńíîâĺ ˙çűęŕ. Ňóň
(îńîçíŕííî čëč íĺň) âńňóďŕţň â äĺéńňâčĺ íĺęîňîðűĺ óíčâĺðńŕëüíűĺ ěĺőŕíčçěű
ôóíęöčîíčðîâŕíč˙ ńëîâŕ â ňęŕíč őóäîćĺńňâĺííîăî ňĺęńňŕ: ńëîâî čç ńňðîĺâîăî ýëĺěĺíňŕ
č ëčíăâčńňč÷ĺńęîăî ěĺőŕíčçěŕ ďðĺâðŕůŕĺňń˙, âî-ďĺðâűő, â ňâîð÷ĺńęóţ ďîðîćäŕţůóţ
ĺäčíčöó, ŕ, âî-âňîðűő, íŕďîëí˙ĺňń˙/íŕäĺë˙ĺňń˙ äĺ˙ňĺëüíîé ęîěďîíĺíňîé, ńňŕíîâ˙ńü,
ńîáńňâĺííî, äâčćóůĺé ńčëîé č îáðŕçíîé ńóáńňŕíöčĺé ŕęňŕ ňâîðĺíč˙ íîâűő ńěűńëîâ č
ńčńňĺě ěčðîďîíčěŕíč˙. 
«Ńëîâî äë˙ Řóęřčíŕ, – ďčřĺň Ď. Ăëóřŕęîâ, – ĺńňü äĺëî (âíîâü âńďîěíčě
ďîńňî˙ííîĺ ńňðĺěëĺíčĺ ę ŕęňčâíîěó âîëĺâîěó óńčëčţ/äîëćĺíńňâîâŕíčţ/äĺëŕíčţ â
ďîýňčęĺ Řóęřčíŕ): îíî ďîçâîë˙ĺň ńâîáîäíî îďĺðčðîâŕňü ýďîőŕěč, ëţäüěč, äŕâŕňü čëč
ďĺðĺčěĺíîâűâŕňü čěĺíŕ, ďðčçíŕâŕňü čëč ďðčńâŕčâŕňü ðîäńňâî, «ďĺðĺâîäčňü»
íŕďčńŕííîĺ/ńęŕçŕííîĺ â ďðĺňâîð¸ííîĺ/ńäĺëŕííîĺ, ďðĺîäîëĺňü áĺçëč÷íî-îáúĺęňčâíîĺ/
íĺéňðŕëüíîĺ/«íčęîěó-íĺ-ďðčíŕäëĺćŕůĺĺ» č «íčęîăî-íĺ-ňðîăŕţůĺĺ» â ńóáúĺęňčâíîĺ/
ŕęňčâíîĺ/ëč÷íîĺ č ň.ď. Çŕěĺňčě â ýňîé ńâ˙çč, ÷ňî čěĺííî ńî ńëîâŕ, âńëóřčâŕíč˙ â íĺăî,
ń îáíŕðóćĺíč˙ ëč÷íîăî č âîëíóţůĺăî, çŕâ˙çűâŕţňń˙ ěčðîâîççðĺí÷ĺńęčĺ «ńţćĺňű»
â íîâĺëëčńňčęĺ Řóęřčíŕ: «çŕáóęńîâŕâřčĺ» ăĺðîč ðŕńęðűâŕţň ňî, ÷ňî óćĺ ńň¸ðëîńü č
ńňŕëî ńňîëü «îáúĺęňčâíűě», ÷ňî ďîňĺð˙ëî ćčâóţ ńâ˙çü ń ÷ĺëîâĺęîě, îňńňðŕíčëîńü îň
ćčçíč. Čěĺííî ńëîâî çŕńňŕâë˙ĺň (â áóęâŕëüíîě ńěűńëĺ) ăĺðîĺâ ěűńëčňü, äĺéńňâîâŕňü.
Ńëîâî ćĺ ďðčâîäčň ę äčŕëîăó ń äðóăčě, ńďîðó, íðŕâńňâĺííűě ďîčńęŕě, îňęðűňč˙ě,
îáčäŕě, ŕăðĺńńčč č ň.ä.
Ňĺęńň âňîðăŕĺňń˙ â ćčçíü, îćčâë˙ĺň ňî, ÷ňî óćĺ/ĺů¸ íĺ ěîćĺň ďîääŕňüń˙ ôčçč-
÷ĺńęîěó âîçäĺéńňâčţ â ńčëó îáúĺęňčâíűő ďðč÷čí: ćčçíü ńňŕíîâčňń˙ ňîé ěĺňŕôîðč÷ĺń-
ęîé «áĺńęîíĺ÷íîé ěŕńńîé», ęîňîðŕ˙ ďóëüńčðóĺň íŕ íŕřčő ăëŕçŕő çäĺńü č ńĺé÷ŕń,
÷óäĺńíűě č íĺďîâňîðčěűě îáðŕçîě, ÷ňî ďîäâëŕńňíî ňîëüęî ëčňĺðŕňóðĺ. Ňŕę ňâîðĺö-
őóäîćíčę, Řóęřčí, îćčâë˙ĺň ňâîðöŕ â ęŕćäîě ńâî¸ě ÷čňŕňĺëĺ, ń ë î â î ě ňâîðčň
âĺëčęîĺ, áĺç ńîěíĺíč˙, ä ĺ ë î ª.
Íóćíî îňěĺňčňü óáĺäčňĺëüíűé ŕíŕëčç ŕâňîðîě ðĺöĺíçčðóĺěîé ðŕáîňű ňŕęčő ěŕëî-
čńńëĺäîâŕííűő ňĺě, ęŕę ńĺěŕíňčęŕ řóęřčíńęčő ðŕńńęŕçîâ, öčðęîâŕ˙ ńčěâîëčęŕ â ďðîçĺ
ďčńŕňĺë˙; î÷ĺíü ęîíęðĺňĺí č çíŕ÷čě ŕíŕëčç ˙çűęîâűő ˙âëĺíčé â ňâîð÷ĺńňâĺ Řóęřčíŕ.
ßçűęîâűĺ âçăë˙äű Řóęřčíŕ čńńëĺäîâŕíű Ď. Ăëóřŕęîâűě ń čń÷ĺðďűâŕţůĺé
ďîëíîňîé. Ŕâňîð ęíčăč äîęŕçűâŕĺň, ÷ňî Řóęřčí ďîńňóëčðîâŕë ńâîţ číäčâčäóŕëüíóţ
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ęîíöĺďöčţ «ôîðěű č ńîäĺðćŕíč˙», â ęîňîðîé ńîáńňâĺííî ńňðîĺâűě ýëĺěĺíňŕě (ŕ ˙çűę
äë˙ ďčńŕňĺë˙ – ďî âńĺé âčäčěîńňč – ďîíčěŕëń˙ čěĺííî ęŕę ôîðěŕëüíŕ˙, âíĺříĺ âűðŕ-
çčňĺëüíŕ˙ ęŕňĺăîðč˙) óäĺë˙ëîńü ďĺðčôĺðčéíîĺ ěĺńňî. Âěĺńňĺ ń ňĺě, ďčńŕňĺë˙, ęîíĺ÷íî,
íĺ ěîăëŕ íĺ âîëíîâŕňü ýňŕ ďðîáëĺěŕ: âîďðîń ŕðőŕčęč č ńîâðĺěĺííîńňč, řčðĺ –
ńňčëčńňč÷ĺńęčĺ âîďðîńű, ďĺðĺäŕ÷ŕ óńňíîé ðĺ÷č, äčŕëîăčçěŕ č ďð. Ĺńňĺńňâĺííî, ÷ňî,
ďðčńňóďŕ˙ ę ðŕáîňĺ íŕä ðîěŕíîě čç ðŕçčíńęîé ýďîőč č ńöĺíŕðčĺě («ß ďðčř¸ë äŕňü âŕě
âîëţ…»), Řóęřčí ňŕę čëč číŕ÷ĺ ńîďðčęŕńŕëń˙ ń ýňčěč ňĺěŕěč.
Íĺ îáîéäĺíű â ěîíîăðŕôčč č î÷ĺíü ńëîćíűĺ äčńęóńńčîííűĺ ďðîáëĺěű, ďðč÷¸ě
ńŕěó ďîäŕ÷ó ďðîáëĺěíîăî ěŕňĺðčŕëŕ â ęíčăĺ Ď. Ń. Ăëóřŕęîâŕ ěîćíî ń÷čňŕňü âĺńüěŕ
óäŕ÷íîé. Ňŕę, íŕďðčěĺð, ŕâňîð ďčřĺň: «Ńðĺäńňâŕěč ˙çűęŕ, ďî Řóęřčíó, íĺëüç˙
âűðŕçčňü ýňč÷ĺńęčĺ ěîěĺíňű â ÷ĺëîâĺęĺ, ŕ ëčňĺðŕňóðŕ, ďî ěűńëč ďčńŕňĺë˙, č çŕíčěŕĺňń˙
čńńëĺäîâŕíčĺě íðŕâńňâĺííîńňč ÷ĺëîâĺęŕ. Ěŕňĺðčŕë (˙çűę) ńňŕíîâčňń˙ ęŕę áű
íĺďðĺîäîëčěűě ďðĺď˙ňńňâčĺě, ďðĺăðŕäîé äë˙ ňâîðöŕ ďðîčçâĺäĺíč˙, őóäîćĺńňâĺííîăî
ňĺęńňŕ. Ďčńŕňĺëü âűíóćäĺí îáëĺęŕňü ńâîč ěűńëč č ÷óâńňâŕ â íĺęčĺ ôîðěóëű č
ôîðěóëčðîâęč, ęîňîðűĺ íĺńóň íŕ ńĺáĺ îďðĺäĺë¸ííóţ ňðŕäčöčţ ðĺöĺďöčč, «ýőî
číňĺðňĺęńňóŕëüíîńňč», âîńďðčíčěŕţňń˙ ŕâňîěŕňč÷ĺńęč, íĺ îńîçíŕííî ęŕę «÷óćîĺ» (čëč,
íŕîáîðîň, ĺńëč ýňî ôîðěŕëüíîĺ íîâŕňîðńňâî – ęŕę íŕðî÷čňîńňü, áðîńŕţůŕ˙ń˙ â ăëŕçŕ
ňŕę ćĺ, ęŕę č «óçíŕâŕĺěŕ˙ ŕðőŕčęŕ»). ßçűę ęŕę ńňðîĺâŕ˙ ĺäčíčöŕ ňĺęńňŕ, äë˙ Řóęřčíŕ,
äîëćĺí íĺďîńðĺäńňâĺííî ńëčňüń˙ ń ěűńëüţ, ýňčęîé ńîäĺðćŕíč˙, ęŕę áű ðŕńňâîðčňüń˙ â
ńîäĺðćŕíčč. Ńňŕňü «ďðîçðŕ÷íűě», íĺâĺůĺńňâĺííűě, íĺěŕðęčðîâŕííűě. ßçűę äîëćĺí
ńňŕňü íĺ îáîëî÷ęîé ńîäĺðćŕíč˙, ŕ ĺăî ńóáńňðŕňîě. Íĺńëó÷ŕéíî çäĺńü, ęŕę ďðĺäńňŕâ-
ë˙ĺňń˙, ńëîâî «âîçíčęŕĺň», íĺîäíîęðŕňíî óďîňðĺáë¸ííîĺ Řóęřčíűě. Ďî ĺăî ěűńëč,
ĺńëč «âîçíčęŕĺň» âîďðîń î ˙çűęĺ, ňî ĺńňü ńîáńňâĺííî ńňðîĺâîĺ âűőîäčň íŕ ďĺðĺäíčé
ďëŕí, őîň˙ áű ÷ŕńňüţ çŕňěĺâŕĺň âűðŕćŕĺěîĺ – ňŕęîĺ ďðîčçâĺäĺíčĺ ňĺð˙ĺň, ďî ěĺíüřĺé
ěĺðĺ, ÷ŕńňü ńâîčő őóäîćĺńňâĺííűő ęŕ÷ĺńňâ. Ŕ ĺńëč «âîďðîń î ˙çűęĺ íĺ âîçíčęŕĺň» –
çíŕ÷čň, ňĺęńň ńîńňŕâë˙ĺň ôîðěîńěűńëîâîĺ ĺäčíńňâî, ňęŕíü, â ęîňîðîě ęŕę óçîð íŕ ňęŕíč,
ďîëîćčě, ňŕę č ńŕěŕ ňęŕíü, íŕ ęîňîðîé âîńďðîčçâĺä¸í äŕííűé óçîð, – óćĺ íĺîňäĺëčěű,
íĺ ńóůĺńňâóţň îäíî áĺç äðóăîăî. ßçűęîâűĺ ńðĺäńňâŕ (íîěčíŕöč˙, íŕďðčěĺð) ňŕę ćĺ íĺ
óäîâëĺňâîð˙ţň ďčńŕňĺë˙: ýňč ôîðěŕíňű âűďîëí˙ţň ðîëü «ýňčęĺňîę», äčôôĺðĺíöčðóţň
˙âëĺíč˙ č ďðĺäěĺňű, íî ňŕę ęŕę äĺéńňâčňĺëüíîńňü áĺńęîíĺ÷íî ńëîćíŕ č íĺîäíîçíŕ÷íŕ, –
îíč ďðîńňî ěíîćŕň «äóðíóţ áĺńęîíĺ÷íîńňü». ×ĺëîâĺę íĺ óęëŕäűâŕĺňń˙ â ďŕðŕäčăěű
őŕðŕęňĺðîâ, ńčňóŕöčé č îáńňî˙ňĺëüńňâ. Îí ńëîćíĺĺ ëţáűő ŕďðčîðíűő ďðĺäńňŕâëĺíčé
î ńĺáĺ. Ëč÷íîńňü ďîçíŕ¸ňń˙ îáðŕçîě, ŕ íĺ íîěčíŕöčĺé, ŕ îáðŕç, ďî Řóęřčíó, íĺ ňîćäĺńň-
âĺíĺí ńóěěĺ ˙çűęîâűő ýëĺěĺíňîâ».
Ď. Ăëóřŕęîâ â ðŕńńěŕňðčâŕĺěîé ěîíîăðŕôčč äŕë îáðŕçöű ëţáîďűňíűő č ěŕń-
ňĺðńęčő číňĺďðĺňŕöčîííűő őŕðŕęňĺðčńňčę ěíîăčő ŕńďĺęňîâ řóęřčíńęîé ďîýňčęč.
×ňîáű ďîęŕçŕňü ăëóáčííóţ óęîðĺí¸ííîńňü ďóńňü äŕćĺ ńŕěűő ęîðîňęčő č «ďðîçðŕ÷íűő»,
ďðîńňűő, íŕ ďĺðâűé âçăë˙ä, ðŕáî÷čő çŕďčńĺé Řóęřčíŕ â ęëŕńńč÷ĺńęîé ňðŕäčöčč ðóńńęîé
ëčňĺðŕňóðű č ęóëüňóðű, ŕâňîð ęíčăč ďðîęîěěĺíňčðîâŕë âńĺăî ňîëüęî îäčí čçáðŕííűé
ňĺęńň: «ß – ńűí, ˙ – áðŕň, ˙ – îňĺö… Ńĺðäöĺ ě˙ńîě ďðčðîńëî ę ćčçíč. Ň˙ćęî, áîëüíî –
óőîäčňü». Ď. Ăëóřŕęîâ óńňŕíîâčë, ÷ňî â ýňîě ěčęðîňĺęńňĺ ňðčćäű, «íŕńňîé÷čâî» (ďî-
äîáíűĺ ęŕćóůčĺń˙ íŕ ďĺðâűé âçăë˙ä čçëčříĺ ýęńďðĺńńčâíűĺ őŕðŕęňĺðčńňčęč â ěîíî-
ăðŕôčč Ď. Ăëóřŕęîâŕ íčńęîëüęî äĺëŕţň ňĺęńň čńńëĺäîâŕíč˙ ěĺíĺĺ íŕó÷íűě, íî,
íŕďðîňčâ, ňîëüęî óńčëčâŕţň âďĺ÷ŕňëĺíčĺ óâëĺ÷¸ííîńňč ńŕěčě ŕâňîðîě ďðĺäěĺňîě
ńâîĺăî ðŕńńěîňðĺíč˙), ďîâňîðĺíî ěĺńňîčěĺíčĺ «˙», ÷ňî ěŕęńčěŕëüíî ńóáúĺęňčâčçčðóĺň
ěîäŕëüíîńňü ňĺęńňŕ (ňðîč÷íîńňü ďðčäŕ¸ň ňĺęńňó ðčňěč÷íîńňü č îďðĺäĺë˙ĺň ĺăî
ńŕęðŕëüíóţ ôóíęöčţ). ×ĺňűðĺ ňčðĺ č ěíîăîňî÷čĺ äĺëŕţň ňĺęńň ýěîöčîíŕëüíî
ěŕðęčðîâŕííűě, âűäĺë˙˙ ďĺðâîĺ ďðĺäëîćĺíčĺ, â ďĺðâóţ î÷ĺðĺäü; îíî ńňŕíîâčňń˙ ňĺçč-
ńîě, óňâĺðćäĺíčĺě, äĺęëŕðŕöčĺé. Ńĺíňĺíöč˙ î ńĺðäöĺ íĺěčíóĺěî íŕâîäčň íŕ âîńďîěč-
íŕíčĺ î çíŕ÷čěîńňč ýňîăî îðăŕíŕ â őóäîćĺńňâĺííîě ěčðĺ ďčńŕňĺë˙, íĺďîńðĺäńňâĺííî
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îňńűëŕ˙ ę ðŕńńęŕçó Äŕ¸řü ńĺðäöĺ!, ŕ «ðŕńňčňĺëüíŕ˙» ěĺňŕôîðŕ â ńîńňŕâĺ ôðŕçĺî-
ëîăč÷ĺńęîăî ĺäčíńňâŕ çŕęðĺďë˙ĺň ŕëëţçčţ, ðŕçâčâŕĺěóţ â çíŕěĺíčňîé çŕďčńč «Ćčçíü
ďðĺäńňŕâë˙ĺňń˙ ěíĺ áĺńęîíĺ÷íîé ńňóäĺíčńňîé ěŕńńîé...» č â çŕďčńč «Ńŕěűĺ âĺëčęčĺ
ńëîâŕ â ðóńńęîé ďîýçčč: «Âîńńňŕíü, ďðîðîę, č âčćäü, č âíĺěëč… Ăëŕăîëîě ćăč ńĺðäöŕ
ëţäĺé!», ăäĺ ďóřęčíńęîĺ ďðîðî÷ĺńęîĺ íĺěčíóĺěî îáúĺäčí˙ňń˙ ń řóęřčíńęčě.
Çíŕěĺíŕňĺëüíî, ÷ňî çŕďčńč, óęŕçŕííűĺ íŕěč, ďðîńňî «ðčôěóţňń˙»: «...áîëüíî – óőîäčňü»
– ôčíŕë ďĺðâîé č «...óěð¸řü ňŕě» – ôčíŕë äðóăîé. Ďðîðî÷ĺńęîĺ ęîððĺńďîíäčðóĺň ń
ćĺðňâĺííűě, âĺäü ńĺðäöĺ íóćíî/íĺîáőîäčěî/ äîëćíî (ěű óćĺ îáðŕůŕëč âíčěŕíčĺ íŕ
ýňč řóęřčíńęčĺ čěďĺðŕňčâű/ äîëćĺíńňâîâŕíč˙) îňîðâŕňü îň ćčçíč, ďîćĺðňâîâŕâ ĺţ,
íĺńěîňð˙ íŕ ň˙ćĺńňü č áîëü. Ëĺęńĺěű ðîäńňâŕ â ýňîé çŕďčńč î÷ĺíü ďîęŕçŕňĺëüíű äë˙
ňâîð÷ĺńęîăî č ýňč÷ĺńęîăî ěčðîâîççðĺíč˙ őóäîćíčęŕ: ńíŕ÷ŕëŕ «ńűí», ďîńëĺ «áðŕň» č
ëčřü çŕňĺě «îňĺö» – ńűí çĺěëč/ðîäčíű, áðŕň âńĺě ćčâóůčě č îňĺö îńňŕâëĺííűő ďîńëĺ
ńĺá˙ ďîňîěęîâ. Ńčňóŕöč˙ ňŕęčě îáðŕçîě «ěĺí˙ĺňń˙» ęŕðäčíŕëüíî: čç ďðîńňîé
ńóáúĺęňčâíîé çŕďčńč, ęŕę ńďðŕâĺäëčâî îňěĺ÷ŕĺň čńńëĺäîâŕňĺëü, ĺäâŕ ëč íĺ «ăčěíŕ
ýăîčńňč÷ĺńęîé ńóůíîńňč» ÷ĺëîâĺęŕ «ďðîðŕńňŕĺň» řóęřčíńęčé ńěűńë, ęîňîðűé ěîćĺň
áűňü ŕäĺęâŕňíî ďðî÷čňŕí ĺů¸ č ďðč čńďîëüçîâŕíčč číňĺðňĺęńňóŕëüíîăî ěĺäčŕňîðŕ –
ňĺęńňŕ Îäű íŕ ńěĺðňü ęí˙ç˙ Ěĺůĺðńęîăî Ă. Ð. Äĺðćŕâčíŕ – îäíîăî čç öĺíňðŕëüíűő
â ðóńńęîé ňðŕäčöčč äë˙ îńěűńëĺíč˙ îäíîâðĺěĺííîăî âĺëč÷č˙ č íĺďîâňîðčěîńňč
÷ĺëîâĺ÷ĺńęîăî «˙», íî č âîńďðč˙ňč˙ ĺăî ęŕę íč÷ňîćíîăî č íĺóńňîé÷čâîăî, ďðĺőîä˙ůĺăî.
«ß öŕðü – ˙ ðŕá – ˙ ÷ĺðâü – ˙ áîă!» ń ďîčńňčíĺ ěĺäčňŕňčâíîé, ďî ńóňč, ëĺęńč÷ĺńęîé
çŕęðĺďë¸ííîńňüţ č ńčíňŕęńč÷ĺńęîé ěŕňðčöĺé, âîńďðîčçâîäčěîé ďîńëĺäóţůĺé ðóńńęîé
ďîýçčĺé, – ńîâĺðřĺííî î÷ĺâčäíî ˙âë˙ţňń˙ «ęëţ÷îě» ę číňĺðďðĺňŕöčč řóęřčíńęîé
ðŕáî÷ĺé çŕďčńč. Ňóň âŕćíî îňěĺňčňü č ňîň ôŕęň, ÷ňî čěĺííî ńňčőîâűĺ ňĺęńňîâűĺ
ďŕðŕäčăěű, ďî ěíĺíčţ Ď. Ăëóřŕęîâŕ, ÷ðĺçâű÷ŕéíî ďîâëč˙ëč íŕ Řóęřčíŕ-ďðîçŕčęŕ.
Ðčňěč÷ĺńęčĺ č äŕćĺ ěĺňðč÷ĺńęčĺ ďîęŕçŕňĺëč ĺăî ňĺęńňîâ ńâčäĺňĺëüńňâóţň î ďîďűňęĺ
âęëţ÷ĺíč˙ ďčńŕňĺëüńęîăî ňĺęńňîďîðîćäĺíč˙ â ňðŕäčöčţ ðóńńęîé ęëŕńńč÷ĺńęîé ďîýçčč,
îůóůŕĺěîé, âčäčěî, ęŕę âűńřŕ˙ ôîðěŕ áűňîâŕíč˙ ˙çűęŕ. 
Ďî˙âëĺíčĺ ęíčăč Ď. Ń. Ăëóřŕęîâŕ – ôŕęň î÷ĺíü îňðŕäíűé, ýňî çíŕę î÷ĺíü âűńîęîăî
óðîâí˙ â ðŕçâčňčč íŕóęč î Řóęřčíĺ. Čńńëĺäîâŕíčĺ â ńŕěîě ëó÷řĺě ńěűńëĺ ńëîâŕ ďîëĺ-
ěč÷íî, ďðîáëĺěű, ðĺřŕĺěűĺ ŕâňîðîě, ŕęňóŕëüíű, ŕ ďðĺäëŕăŕĺěűĺ âĺðńčč č číňĺðďðĺ-
ňŕöčč óáĺäčňĺëüíű. Î÷ĺíü ćčâŕ˙ č áĺç ďðĺóâĺëč÷ĺíč˙ óâëĺęŕňĺëüíŕ˙ ěŕíĺðŕ čçëîćĺíč˙
íĺďðîńňîăî ěŕňĺðčŕëŕ íĺ ěîćĺň íĺ čěďîíčðîâŕňü ńďĺöčŕëčńňŕě ďî ňâîð÷ĺńňâó Âŕńčëč˙
Řóęřčíŕ č âńĺě ëţáčňĺë˙ě ðóńńęîé ëčňĺðŕňóðű âňîðîé ďîëîâčíű ŐŐ âĺęŕ.
Čðčíŕ Ëĺîíčäîâíŕ Äíĺďðîâŕ
MagnetickÈ polia srbskej avantgardy *
V roku 2009 vyöla v Belehrade objemn· pr·ca srbskÈho liter·rneho historika a pro-
fesora Univerzity v Novom Sade Gojka T e ö i Ê a . TeöiÊ sa uû viac ako tridsaù rokov sys-
tematicky venuje mapovaniu osudov avantgardy v srbskom liter·rnom kontexte a v s˙be-
hu s publikovanÌm liter·rnohistorick˝ch sond sa tvrdohlavo venuje vyd·vaniu textov srb-
sk˝ch avantgardn˝ch autorov a zahraniËn˝ch teoretikov avantgardy. Monografia Ńðďńęŕ
ęśčćĺâíŕ ŕâŕíăŕðäŕ. ĘśčćĺâíîčńňîðčĽńęč ęîíňĺęńň (1902 – 1934) sumuje doterajöie
∗ ĂîĽęî Ňĺřčž: Ńðďńęŕ ęśčćĺâíŕ ŕâŕíăŕðäŕ. ĘśčćĺâíîčńňîðčĽńęč ęîíňĺęńň
(1902-1934). Číńňčňóň çŕ ęśčćĺâíîńň č óěĺňíîńň – Ńëóćáĺíč ăëŕńíčę, Áĺîăðŕä
2009, 618 c.
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TeöiÊove pohæady na predmetnÈ obdobie, priËom pon˙ka viacero inöpiratÌvnych, ale tieû
problematick˝ch momentov. 
Hoci jadro tvoria ötyri kapitoly, kæ˙Ëov˝m z pohæadu urËenia r·mcov a celkovej dik-
cie nasleduj˙cich kapitol je rozsiahly ˙vod, v ktorom autor formuluje metodologickÈ
v˝chodisk·, terminologickÈ upresnenia a naËrt·va aj problematiku periodiz·cie dejÌn
srbskej avantgardy. Deklaruje sa tu snaha, rozkryù tie nejasnosti, ktorÈ doteraz pri pÌsanÌ
o srbskej avantgarde pretrv·vali a z·kladnou premisou z ktorej autor vych·dza je Ëasov·
ohraniËenosù tohto fenomÈnu. Tak·to optika na avantgardu ako na historick˙ etapu vo
v˝vine umenia, estetiky a kult˙ry mu n·sledne umoûÚuje zaoberaù sa stavom v termi-
nolÛgii, ktor˝ by sa dal nazvaù nes˙rod˝m. ArtikulovanÌm avantgardy ako nadradenÈho
pojmu pre vöetky povojnovÈ -izmy urËuje svoju pozÌciu, no toto v˝chodisko sa ûiaæ
v samotn˝ch kapitol·ch neuplatÚuje dÙsledne. Na ploche celej monografie doch·dza
k ÑterminologickÈmu chaosuì, kedy sa termÌn avantgarda Ëasto voæne zamieÚa s pojmom
modernizmu, ktor˝ predsa len r·mcuje öiröÌ Ëasov˝ ˙sek. V niektor˝ch momentoch sa
zd·, ûe pouûÌvanie pojmu modernizmus koreöponduje s t˝m, Ëo na podloûÌ tÈz W. Welsha
na prÌklade diötinkciÌ medzi Ëesk˝m poetizmom a surrealizmom sformuloval Z. Mat-
hauser, no op‰tovnÈ voænÈ nar·banie s pojmami toto zdanie vyvracia. TretÌ moment,
ktor˝ je v ˙vode nosn˝, je moment periodizaËn˝. ZaËiatok avantgardy je v autorovom
podanÌ posunut˝ aû do roku 1902, kedy mlad˝ b·snik Milan ∆ u r Ë i n publikuje v Ëa-
sopise Srpski knjiûevni glasnik b·seÚ Pustite me kako ja hoÊu! , o ktorej TeöiÊ pÌöe: ÑÁčî Ľĺ
ňî ďðŕâč ďðĺâðŕň, ðŕäčęŕëíč ëîě, ŕâŕíăŕäčńňč÷ęč řîę...“ (s. 196) TakÈto v˝raznÈ a
ÑtvrdÈì predÂûenie trvania avantgardy v srbskom kontexte (v texte toto obdobie dostalo
n·zov protoavantgarda) sÌce radik·lne problematizuje doterajöiu periodizaËn˙ stereo-
typnosù a je nepochybne nov˝m momentom, ale z·roveÚ v sebe nesie viacero slaböÌch
miest. Moûno sÌce s˙hlasiù, ûe sa v tvorbe ∆urËina objavuj˙ symptÛmy avantgardnej
radik·lnosti a naviac aj tvorba niekoæk˝ch ÔalöÌch b·snikov je ÑrozkroËen·ì medzi mo-
dernou a avantgardou a pon˙ka osobitÈ poetiky (mnohokr·t zaujÌmavejöie ako texty
pÌsanÈ rigorÛzne v jednom kÛde), no ich v˝skyt je v prvom decÈniu 20. storoËia st·le vo
v˝raznom nepomere k b·snikom silnej symbolistickej lÌnie. Preto sa n·m zd·, hovoriù
o avantgarde ako o systÈme od roku 1902 aû prÌliö odv·ûne. V˝skyt t˝chto autorov a ich
textov nie je tak poËetn˝, aby vytvorili dostatoËne pevn˙ ötrukt˙ru s jasn˝m avantgardn˝m
akcentom. Ich texty mnohÈ anticipuj˙, s˙ predzvesùou novej kvality, no nov˙ ötrukt˙ru
eöte nevytv·raj˙.
Po ˙vode nasleduj˙ ötyri obsiahle kapitoly pozost·vaj˙ce zo samostatn˝ch öt˙diÌ,
priËom kaûd· kapitola ma obecnejöÌ, öiröie s˙vislosti naznaËuj˙ci, ˙vod. Na avantgardu
TeöiÊ nazer· v prvom rade ako na problÈm liter·rnohistorick˝, menej estetick˝ a eöte
menej ako problÈm ideologick˝, hoci aj tento rozmer sa v n·znakoch predovöetk˝m
v ötvrtej kapitole objavuje. PrvÈ tri kapitoly s˙ metodologicky spojenÈ genologick˝m
v˝chodiskom. V prvej kapitole ËÌta autor avantgardu skrze minuciÛznu anal˝zu dobovej
kritickej praxe. Druh˙ vypÂÚaj˙ interpretaËnÈ sondy avantgardnej poÈzie. V tretej sa
autor venuje prozatÈrskym kvalit·m Stanislava V i n a v e r a a Miloöa C r n j a n s k È h o
a v poslednej je prezentovan˝ pokus o typolÛgiu polemÌk v medzivojnovom obdobÌ na
z·klade pamfletov a recenznej produkcie. Z·mer nahliadnuù do ötrukt˙r a odhaliù nuan-
sy obdobia avantgardy cez û·nrov˝ aspekt je vskutku produktÌvny a veæmi dobre zvolen˝
a mohol by do bud˙cna znamenaù prelom a produktÌvnu cestu v ËÌtanÌ tohto kompliko-
vanÈho fenomÈnu. 
V öiestich öt˙di·ch prvej kapitoly Ęðčňčęŕ ńðďńęĺ ŕâŕíăŕðäĺ pracuje autor s pestrou
ök·lou textov. V centre jeho pozornosti s˙ predovöetk˝m dobovÈ texty kritickej povahy,
pomocou ktor˝ch ilustruje dynamiku predvojnovÈho a povojnovÈho kritickÈho diskurzu.
K zmene kvality v tomto smere pÌöe: Ñ... ęŕðaęňĺðčńňč÷íî Ľĺ, č čçðŕçčňî âčäščâî îäńóńňâî
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ęëŕńč÷íîă ňčďŕ ęðčňč÷ęčő ňĺęńňîâŕ“ (s. 43) priËom mlad·, radik·lna, avantgardn· kriti-
ka sa ÑíŕĽ÷ĺřžĺ óňŕďŕ ó ěŕíčôĺńňĺ č ďðîăðŕěĺ ęîĽč ó čńňč ěŕő íĺăŕňčâíî âðĺäíóĽó
çŕňĺ÷ĺíó, îęŕěĺśĺíó ęśčćĺâíó ňðŕäčöčĽó“ (s. 43). Okrem öt˙die venovanej uû spome-
nutÈmu ∆urËinovi sa vöak problematika kritick˝ch stretov medzi predstaviteæmi moderny
a avantgardy traktuje pozvoæna aû od roku 1911, takûe aj tento fakt potvrdzuje, ûe Ñna-
tiahnutieì trvania avantgardy od roku 1902 nem· oporu ani v poloh·ch kritickÈho
diskurzu. V˝raznejöia polariz·cia a razantnejöÌ n·stup nov˝ch pohæadov na spÙsob tvorby
zaËÌna pr·ve v roku 1911 s vydanÌm zbierky Stanislava PetkoviÊa Disa Utopljene duöe
a antolÛgie Bogdana PopoviÊa Antologija novije srpske lirike. Nov˝, k avantgarde blÌûiaci sa,
postoj reprezentuj˙ kritici a teoretici Stanislav Vinaver a Svetislav StefanoviÊ, ktorÌ do-
k·zali ako prvÌ postaviù relevantn˝ koncept proti kritick˝m postul·tom Jovana SkerliÊa
a Bogdana PopoviÊa. Opory tohto konceptu by sa dali vyjadriù troma pojmami antiuti-
lit·rnosù, antisoci·lnosù, antipragmatizmus.
Druh· kapitola venovan· poÈzii sa v ötyroch öt˙di·ch venuje tvorbe a dobovej
recepcii textov Miloöa CrnjanskÈho, Rastka P e t r o v i Ê a a Duöana V a s i l j e v a . Avant-
gardn· lyrika je tu traktovan· ako dominantn˝ liter·rny druh, priËom kvalitatÌvny vrchol
tvorby avantgardistov je r·mcovan˝ rokmi 1919 aû 1926, konkrÈtne vydanÌm CrnjanskÈho
zbierky Lirika Itake a antipoÈmou Milana Dedinaca Javna Ptica. V obecnom ˙vode k pro-
blematike autor skicuje hlavnÈ smerovÈ tendencie a naËrt·va atmosfÈru so vöetk˝mi jej
protireËeniami. Z TeöiÊovho pohæadu m· srbsk· avantgarda dva pÛly. Prv˝ reprezento-
van˝ skupinou expresionistov a ÔalöÌch tvorcov obdobia dvadsiatych rokov je autentickou
avantgardou bez ideologick˝ch kontamin·ciÌ. Druh˝ pÛl tvorÌ gener·cia srbsk˝ch surrea-
listov, ktor˝m autor vyËÌta ideologiz·ciu, slab˙ umeleck˙ produktivitu, prÌliön˙ radikali-
tu a predovöetk˝m ich antiavantgardnÈ postoje a nap·danie predstaviteæov in˝ch
öt˝lov˝ch form·ciÌ. Nepochybne ide o snahu korigovaù obraz surrealizmu ako dominant-
nej sily srbskej avantgardy, ktor˝ premyslene budoval Marko R i s t i Ê a ktor˝ prijali viacerÌ
staröÌ vedci. V mnohom sa d· s autorom s˙hlasiù. Vskutku sa ukazuje, ûe najlepöia surrea-
listick· poÈzia je Rastkom PetroviÊom napÌsan· zbierka Otkrovenje, ktor· vznikla mimo
okruh belehradsk˝ch surrealistov. Tieû sa d· s˙hlasiù s t˝m, ûe Marko RistiÊ vo svojej
poËetnej publicistike z·merne redukoval v˝znam niektor˝ch kæ˙Ëov˝ch predstaviteæov
avantgardy dvadsiatych rokov a preexponovane akcentoval s˙beûnosù srbskej skupiny
s parÌûskymi surrealistami. Radikalita RistiÊa a predstaviteæov surrealizmu m· vöak okrem
ideologick˝ch s˙vislostÌ a osobnostn˝ch predpokladov aj celkom pragmatick˙ rovinu.
Dominancia expresionizmu a ostatn˝ch menöÌch öt˝lov˝ch form·ciÌ, ktorÈ sa vygene-
rovali z jeho poetiky a v mnohom boli osobn˝mi autorsk˝mi stratÈgiami (sumatrizmus,
intuitivizmus, hypnotizmus, Ëerven· metafyzika a inÈ) postavila pred bud˙cich surrealis-
tov bariÈru, ktor˙ uû nebolo moûnÈ prekonaù v˝luËne deklaratÌvnym popieranÌm tradÌ-
cie moderny, ale nevyhnutne aj svojich avantgardn˝ch s˙putnÌkov. Len tak sa dalo dosta-
toËne jasne, aspoÚ v rovine manifestaËnej, ktor· v avantgarde znamenala viac ako
kedykoævek predt˝m a aj potom, odlÌöiù od rozmanitÈho pr˙du expresionistov. Napriek
tomu, ûe snaha surrealistov bola okrem podmaniv˝ch lyrick˝ch ˙lomkov a zaujÌmavo vy-
stavan˝ch antipoÈm pln· pr·zdnych gest a krajn˝ch axiÛm, ich snaûenie vypovedalo
mnohÈ nielen o nich sam˝ch, ale naznaËilo tieû to, kam aû sa d· v radik·lnosti poetiky
z·jsù resp. Ëo je do bud˙cna funkËnÈ a Ëo nie. Pri reflexi·ch nad fenomÈnom surrealiz-
mu v srbskom kontexte a nielen v Úom by nebolo dobrÈ zab˙daù ani na zmenen˙
spoloËensk˙ klÌmu tridsiatych rokov, ktor· bola nepochybne in· neû t· v dvadsiatych, na
Ëom mal v˝znamn˝ podiel politick˝ v˝voj v EurÛpe. Aj tieto skutoËnosti menili charakter
avantgardnej estetiky. V samotn˝ch öt˙di·ch sledujeme autorovo detailnÈ ËÌtanie dobovej
recepcie prelomov˝ch avantgardn˝ch zbierok Lirika Itake a Otkrovenje pri ktor˝ch udivuje
nÌzka kvalita argument·cie dobov˝ch kritikov. TeöiÊ tieû upriamuje svoju pozornosù na
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menej zn·my a û·nrovo ùaûko uchopiteæn˝ text Rastka PetroviÊa Spomenik, ktor˝ je
podroben˝ s˙stredenej interpret·cii. Ostatn˙ öt˙diu tejto Ëasti je moûnÈ ËÌtaù ako pokus
o odstr·nenie deform·ciÌ v hodnotenÌ tvorby Duöana Vasiljeva, ktorÈho tvorba b˝va ana-
lyzovan· v˝hradne cez niekoæko b·snÌ so soci·lnou a protivojnovou tematikou. 
Kapitola s n·zvom Ďðîçĺ ęîĽĺ ńó čçăóáčëĺ ðŕâíîňĺćó je pozoruhodn˝m momentom
nielen v kontexte celej monografie, ale aj celkovÈho pÌsania o prozaickej produkcii
v obdobÌ medzi dvoma vojnami. TeöiÊ tu pracuje s mnoûstvom liter·rnohistorick˝ch fak-
tov, ktorÈ zasadzuje do öiröÌch s˙vislostÌ, a tak kreuje ûiv˝ obraz o situ·cii na poli prÛzy.
Okrem pokusov o definovanie rÙznych typov prÛz a ich n·slednej systematiz·cie, autor
naznaËuje v ktor˝ch vrstv·ch sa prozaickÈ texty najviac menili a k akÈmu tvaru tieto
zmeny ˙stili. Z veækÈho mnoûstva textov, na ktor˝ch by sa dali tieto zmeny demonötrovaù
si autor vybral text Stanislava Vinavera Gromobran svemira a CrnjanskÈho Dnevnik o »arno-
jeviÊu. V srbskom kontexte sa jedn· o dve kæ˙ËovÈ prÛzy, ktorÈ spolu s textami Rastka
PetroviÊa Burleska gospodina Peruna, boga groma, Marka RistiÊa Bez mere a Branka ve
PoljanskÈho 77 samoubica tvoria k·non srbskej avantgardnej prÛzy. Vinaverov text m·
v TeöiÊovej interpret·cii punc manifestu, ale aj vedecko-fantastickej prÛzy, priËom sa ako
najinteresantnejöia javÌ jeho û·nrov· polyvalentnosù. ÑÎâŕ ěŕíčôĺńň-ęśčăŕ čěŕ ńâîĽó
ďîńĺáíîńň ó ńðďńęoĽ ęśčćĺâíîńňč äâŕäĺńĺňčő ăîäčíŕ ó ěíîăîě ďîăëĺäó, č ó ćŕíðîâńęîĽ
ďîëčâŕëĺíňíîńňč; ńa÷čśĺíŕ je čç ðŕçëč÷čňčő ňčďîâŕ ňĺęńňîâŕ: ďðîăðŕěńęč ňĺęńň/ěŕ-
íčôĺńň, ĺńĺĽčçčðŕíŕ ďðîçŕ, íŕó÷íŕ ôŕíňŕńňčęŕ, ďðč÷ŕ, ěóçč÷ęŕ ęðčňčęŕ, ëčęîâíč ĺńĺĽ,
ďîĺňńęŕ ďðîçŕ ďðîňęŕíŕ ďóňîďčńíčě çŕďčńčěŕ, ðĺďîðňŕćŕ čňä.“ (s. 337) Reflexi·m
o Vinaverovej prÛze sekunduj˙ v tejto kapitole dve öt˙die o CrnjanskÈho knihe Dnevnik
o »arnojeviÊu. Autor rekonötruuje udalosti, ktorÈ sprev·dzali jej vydanie, keÔûe aû doteraz
pretrv·vaj˙ nejasnosti, ak˝ bol vlastne pÙvodn˝ rozsah tejto prelomovej prÛzy a ak˙ ver-
ziu dnes vlastne ËÌtame.
V ostatnej Ëasti nazvanej Ďîëĺěčęĺ č ďŕěôëĺňč ńðďńęĺ ŕâŕíăŕðäĺ sa centruje
pozornosù na kæ˙ËovÈ texty dobovÈho diskurzu. Pr·ve skrze ich detailnÈ interpret·cie
vedie cesta k presnejöÌm pohæadom na predmetnÈ obdobie. Po öt˙dii venovanej avant-
gardn˝m atakom na ikonu symbolistickej poÈzie Jovana DuËiÊa sa TeöiÊ v dvoch textoch
vracia k surrealistom, ktorÌ sa uû kde-tu v jeho predch·dzaj˙cich ˙vah·ch objavili. Op‰ù
sa tu traktuje uû naznaËen˝ pretlak ideolÛgie na ˙kor Ëistej umeleckej produkcie, teore-
tickÈ smerovanie surrealistov, kontamin·cia ich kritick˝ch stanovÌsk politick˝mi ideami
a ich radik·lna optika. T˝mto sa vöak autorovo mapovanie surrealistickÈho kontextu
konËÌ a na podrobnejöie interpret·cie sa nedostalo. Z kontextu celej monografie je zrej-
mÈ, ûe TeöiÊovi iölo predovöetk˝m o akcentovanie kvalÌt avantgardnej produkcie dvad-
siatych rokov a problematizovanie afirmatÌvnych pohæadov gener·cie staröÌch vedcov na
surrealizmus, resp. na jeho ËelnÈho predstaviteæa Marka RistiÊa. Tento polemick˝ prÌstup
je nepochybne provokatÌvny a v mnohom uûitoËn˝, no treba veriù, ûe prÌvrûenci tejto
optiky n·jdu vhodn˙ hranicu, aby sa dem˝tizovanie a problematizovanie surrealizmu
v srbskom kontexte nepreklopilo do jeho deformovania.
Monografia moment·lne najaktÌvnejöieho propag·tora srbskej avantgardy Gojka
TeöiÊa prin·öa cel˝ rad sympatick˝ch a erudovan˝ch zamyslenÌ nad fenomÈnom srbskej
avantgardy. Osobitne treba vyzdvihn˙ù öÌrku autorovho z·beru, snahu o komplexnÈ
uchopenie problematiky, syntetick˝ charakter jeho ˙vah a pedantn˙ pr·cu s textov˝m
materi·lom. Predovöetk˝m vÔaka t˝mto faktom sa autorovi darÌ prezentovaù srbsk˙ avant-
gardu ako dynamick˙ ötrukt˙ru hodn˙ pozornosti. 
Igor Mikuöiak
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Libor Martinek: Region, regionalismus a region·lnÌ literatura. (Studie.) Slezsk· uni-
verzita v OpavÏ, Opava 2007, 163 s.
Die 163 Seiten umfassende neue Publikation von Libor M a r t i n e k zum Thema
ÑRegion, Regionalismus und Regionalliteraturì setzt sich aus zahlreichen eigenst‰ndigen
und zum Teil bereits verˆffentlichten Studien zusammen. Wie andere wissenschaftliche
Arbeiten wurde auch diese Publikation von der Schlesischen Universit‰t (Slezsk· uni-
verzita) in Troppau (Opava) herausgegeben. Der Titel der Arbeit umreiﬂt ein
umfassendes, interessantes und aktuelles Forschungsthema. Die bisherigen Ver-
ˆffentlichungen Libor Martineks besch‰ftigten sich mit dem Teschener Gebiet, seiner
spezifischen Kultur und Literatur. Dabei kommt dem tschechischen Literaturhistoriker
und ‹bersetzer das Verdienst zu, diesem lange Zeit vor allem aus politischen und ideo-
logischen Gr¸nden verdr‰ngten, verschwiegenen und tabuisierten Grenzland wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit zu schenken und damit dem Vergessen zu entreiﬂen.
In der zu besprechenden Arbeit kommt es, vom gleichen Forschungsgegenstand aus-
gehend, zu einer bedeutenden Erweiterung der Thematik: Region, Regionalismus und
Regionalliteratur in europ‰ischen Kontext und Vergleich. Die Verˆffentlichung verweist
auf Forschungsdesiderate und wichtige Forschungsans‰tze, die es lohnt, interphilologisch,
interdisziplin‰r, interkulturell und komparatistisch weiter zu verfolgen und zu erforschen.
Ein Vorhaben, das nicht von einem Wissenschaftler allein geschultert werden kann.
In der Einleitung (⁄vod) unternimmt der Verfasser den Versuch, die f¸r sein Thema
relevanten literaturwissenschaftlichen Termini zu erl‰utern und zu kategorisieren.
Gerade der Begriff ÑRegionì wird von zahlreichen Wissenschaftsdisziplinen zwar h‰ufig,
aber nur wenig reflektiert in Anspruch genommen und in immer neuen Verbindungen
und Bedeutungen verwendet. Dabei definiert jede einzelne Disziplin diesen Begriff ihren
Bed¸rfnissen entsprechend immer wieder neu. Gerade dem Terminus ÑRegionì kommt
im europ‰ischen Integrationsprozess eine besondere Bedeutung zu. Regionalkultur wie
Regionalliteratur werden zunehmend als eine groﬂe Bereicherung der gesamteuro-
p‰ischen Kultur- und Literaturlandschaft angesehen. Libor Martinek definiert die von
ihm verwendeten Begriffe in erster Linie auf die Bed¸rfnisse der Literaturwissenschaft
und Literaturgeschichte bezogen, ohne dabei den interdisziplin‰ren Zugang zu negieren.
Er verweist auf den tschechischen Strukturalismus, die literaturwissenschaftliche
Komparatistik und die Slawistik als entscheidende Ausgangspunkte f¸r sein methodolo-
gisches Herangehen und er weiﬂ zwischen unterschiedlich gebrauchten Begriffen wie
ÑArealì und ÑRegionì und den sich daraus ergebenden Konsequenzen zu unterscheiden.
Der bisherige Forschungsstand wird in Bezug auf den Regionalismus und die Regio-
nalliteratur in Europa unter Verweis auf die postkoloniale Kritik im ostmitteleuro-
p‰ischen bzw. osteurop‰ischen Kontext skizziert und gewertet. Dabei beschr‰nken sich
die Untersuchungen auf wichtige Fallstudien (case studies), Leistungen der Regional-
kultur bzw. Regionalliteratur werden entsprechende gew¸rdigt.
Im ersten Kapitel seiner Studie (I. Aspekty ch·p·nÌ pojmu region a regionalismus)
untersucht der Verfasser verschiedene Aspekte, die Grenzen, Bedeutung und
Entwicklung der Begriffe Region und Regionalismus im Spannungsfeld von Zentrum
und Peripherie im europ‰ischen Kontext. Die Wiege des modernen Regionalismus sieht
der Verfasser vor allem im Wirken des franzˆsischen Soziologe und ÷konom Pierre-
Guillaume-FrÈdÈric Le Play (1806-1882) und seiner Nachfolger Henri de Tourville und
Paul Vidal de la Blachet (S. 37). Allerdings verlief der Prozess von Dezentralisierung und
Regionalisierung in den einzelnen europ‰ischen L‰ndern sehr unterschiedlich. Will
man beispielsweise Schlesien bzw. das Teschener Gebiet mit entsprechenden Regionen
und L‰ndern in Deutschland vergleichen, ist der traditionell starke deutsche
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Regionalismus in den historisch gewachsenen L‰ndern mit einer starken regionalen
Kultur und Identit‰t, wie z.B. in Bayern oder Sachsen, im Unterschied zu den vor allem
aus politischen Gr¸nden geschaffenen Ñk¸nstlichenì L‰ndern wie Nordrhein-Westfalen
oder Sachsen-Anhalt zu ber¸cksichtigen. Besonders wertvoll und aufschlussreich sind
die Abschnitte, die sich mit der Entwicklung des Regionalismus in Bˆhmen, M‰hren und
Schlesien im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhunderts besch‰ftigen, eine
Zeit, in der sich die Sprachnationen etablierten und es unter sprachlichem, aber auch
kulturellen Aspekt zunehmend zu einer Abgrenzung nicht nur gegen¸ber der
deutschsprachigen Kultur und Literatur kam (S. 40ff). Der Entwicklung des Regio-
nalismus im politischen Spannungsfeld zwischen Abgrenzung und Isolation im
Binnenland einerseits und der Europ‰isierung und Integration in der Emigration
andererseits, die bis Anfang des 21. Jahrhunderts verfolgt wird, kommt eine sehr unter-
schiedliche Bedeutung zu.
Im zweiten Kapitel der Publikation (II. Regionalismus, literatura a liter·rnÌ vÏda),
das sich mit Regionalismus, (Regional)Literatur und Literaturwissenschaft besch‰ftigt,
greift Libor Martinek auf wichtige Vorleistungen der internationalen, vor allem der pol-
nischen Literatur- und Regionalwissenschaft zur¸ck (Stefania SkwarczyÒska, Micha≥
G≥owiÒski u.a.), die f¸r eine Region mit ihren regionalen Kultur und Literatur Ñauf der
Grenzeì zwischen bˆhmisch-m‰hrisch-schlesisch-tschechischer und polnischer gerecht-
fertigt, ja unabdingbar ist. Hilfreich w‰ren diesbez¸glich die wissenschaftlichen Arbeiten
des polnischen Historiker Robert Traba gewesen, vor allem seine wissenschaftliche
Ausf¸hrungen ¸ber den Ñoffenen Regionalismusì, einem wichtigen Neuansatz in der
(ost)europ‰ischen Regionalismusforschung. Unter literarischem Aspekt unterscheidet
Libor Martinek zwischen 1. Ñdem Einfluss eines gegebenen Raumesì auf die ÑSpezifik
von Literaturì, die in diesem entsteht und 2. dem ÑEinfluss eines konkreten Raumsì auf
den ÑTyp der literarischen Kommunikationì (S. 84). Des Weiteren stellt er skizzenhaft
auch die Entwicklung des ÑRegionalromansì im europ‰ischen Kontext dar, der in den
einzelnen Literaturen groﬂe Unterschiede aufweist. 
Dem zweiten Modell des literarischen Regionalismus kommt in Gesellschaften und
Kulturen, die f¸r lange Zeit ihre Eigenstaatlichkeit verloren haben, wie z.B. im tschechi-
schen, slowakischen und polnischen Fall eine besondere Bedeutung zu. Aus diesem
Grund scheint es folgerichtig zu sein, der Stellung des polnischen ˆstlichen Grenzlands,
im Polnischen Ñkresyì genannt, dem polnischen Grenzlandmythos und der Rolle des
Grenzlandromans in der polnischen literarischen Kommunikation im 19. und 20. Jahr-
hundert besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Der Literatur und Kultur des
m‰hrisch-tschechisch-polnischen Grenzlandes kommt dabei im Vergleich eine geringere
Bedeutung zu, kann aber in einem engen Zusammenhang mit dem Prozess der
Aufwertung der polnischen Literatur ¸ber das Ñwestliche Grenzlandì gesehen werden. In
chronologischer Reihenfolge und theoretisch fundiert werden wesentliche Etappen und
Erscheinungen des Regionalismus bis in die Gegenwart verfolgt, eine wichtige Leistung
der Arbeit. Dabei ber¸cksichtigt Libor Martinek auch das Verh‰ltnis von Zentrum und
Peripherie in der tschechischen Gesellschaft, Kultur und Literaturwissenschaft.
Die Publikation verf¸gt ¸ber eine Schluﬂbemerkung (Z·vÏrem) und ein
umfassendes Quellen- und Literaturverzeichnis. In dieser an sich gut strukturierten
Arbeit fehlt allerdings ein entsprechendes Inhaltsverzeichnis, das eine notwendige
Orientierung geben kˆnnte. Die knappe deutsche Zusammenfassung vermag einem
interessierten deutschsprachigen Leser kaum den gew¸nschten ‹berblick zu vermitteln,
allein schon wegen ihrer sprachlichen Unzul‰nglichkeit.
Hans-Christian Trepte
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Po novom preËÌtan· Oæha Kobyæansk·*
Autorom tejto monografie je v˝znamn˝ austr·lsky liter·rny vedec Marko P a v l y ö y n
(nar. 1955), syn ukrajinsk˝ch uprchlÌkov zo stalinskej ÑrÌöe zlaì, terajöÌ profesor Monash
University v Melbourne. 
Stretnutie ukrajinskej spisovateæky Oæhy K o b y æ a n s k e j (1863-1942), pÙvodom
z Bukoviny, s modernizmom, zaËlenilo jej dielo do stredu pozornosti ukrajinskej
liter·rnej vedy uû koncom XIX. storoËia. Rozsiahla prÛza svojr·znej spisovateæky, pÌöucej
prvÈ diela po nemecky, aj dnes intriguje Ëitateæa k hlböej a nov·torskej recepcii jej
oduöevnel˝ch prÛz. V monografii Marka Pavlyöyna sa z·sadne prehodnocuj˙ ot·zky o
v˝voji sveton·hæadu a identity tejto spisovateæky. VidÌme to v interpret·cii jej dialÛgu so
s˙ËasnÌkmi a predoöl˝mi osobnosùami, najm‰ s Nietzschem; o tom, Ëo mimoriadneho sa
prihodilo v jej ûivote r. 1901; o v˝voji jej myölienok o n·rode a n·rodnom sebauve-
domenÌ. Autor rozober· z·kladnÈ diela O. Kobyæanskej ñ Kr·æovn· (Öŕðłâíŕ, 1895), Zem
(Çĺěë˙, 1901), »lovek (Ëţäčíŕ, 1894), Nioba (Íłîáŕ, 1907), Za situ·ciami (Çŕ ńčňóŕöł˙ěč,
1913-1914) a dlho zamlËovan˝ rom·n Apoötol spodiny (Ŕďîńňîë ÷ĺðíł, 1926-1928) a i. Na
konci knihy je interpretovan· a publikovan· z·vaûn· autobiografick· poviedka
O. Kobyæanskej Osud (Äîë˙, 1883, s. 281-338), doteraz neuverejnen·.
Vedomosti o doterajöej kritike, ktor˙ M. Pavlyöyn riadne prehodnotil, s˙ uvedenÈ
v predhovore (s. 7-17). Dve monografie o ûivote a diele O. Kobyæanskej z pera O. Ba-
byökyna (1963) a N. TomaöËuka (1969) boli poplatnÈ svojmu Ëasu. Za boæöevizmu vyöli aj
pr·ce Fedora Pohrebennyka, ktorÈmu vöak vÔaËÌme za vydanie dÙleûit˝ch dennÌkov,
autobiografiÌ, listov a spomienok o O. Kobyæanskej (1982), ktorÈ aplikuje M. Pavlyöyn vo
svojej pr·ci. Novöiu etapu v˝skumov zaËali Solomija P a v l y Ë k o (Diskurs modernizmu v
ukrajinskej literat˙re, 1997) a Tamara H u n d o r o v a (Femina melancholica. Pohlavie a kul-
tura v gendernej utopii O. Kobyæanskej, 2002). V z·vere predhovoru uv·dza M. Pavlyöyn
zahraniËnÈ slavistickÈ org·ny, v ktor˝ch vyöli niektorÈ kapitoly tejto kniûky: Australian
Slavonic and East European Studies, 2002; New Zealand Slavonic Journal, 2000; Slavonic
and East European Rewie, 2008; Canadian Slavonic Papers, 2001. DoplÚuje ich kyjevsk·
SuËasnisù, 2003, Ë. 2, kde M. Pavlyöyn publikoval neuverejnenÈ listy O. Kobyæanskej
O. Makovejovi (s. 127-143).
Vych·dzaj˙c z diela O. Kobyæanskej a z doterajöej kritiky (I. Franko, M. Hruöevskyj,
O. Makovej, S. Jefremov a spomenut˝ch kritikov z doby boæöevizmu a po Úom, s˙Ëasn˝ch
T. Hundorov˙ a S. PavlyËkov˙), Pavlyöyn jednoznaËne zaraÔuje t˙to spisovateæku do
ukrajinskej literat˙ry a jej nemeckÈ prÛzy ch·pe ako prÌpravnÈ a rannÈ v jej diele. Sama
O. Kobyæansk·, odhliadnuc od svojho viacn·rodnÈho pÙvodu (nemecko-poæsk· krv jej
matky) a prostredia (ukrajinskÈ, poæskÈ, rumunskÈ a nemeckÈ), povaûovala sa za Ukra-
jinku. Jej otec bol Ukrajinec, doma sa rozpr·valo prevaûne po ukrajinsky, hoci sa hovo-
rievalo aj po nemecky a po poæsky. Jej obæ˙ben˝mi autormi v mladosti boli Heine a
Goethe, z prozaikov E. Marlitt, ktorej napokon pÌsala aj list a prekladala rom·n Tajomstvo
starej mamzel (Das Geheimnis der Alten Mamsell, s. 27). Od nej ËiastoËne zapoziËala vtedy
mÛdny feminizmus, hl·saj˙ci pr·vo ûien na pr·cu a vzdelanie a nez·vislÈ manûelstvo.
Feministickou tematikou sa zaoberaj˙ takmer vöetky jej diela a publicistick· pr·ca NieËo
o myölienke ûenskÈho hnutia (Äĺůî ďðî łäĺţ ćłîíî÷îăî ðóőó, 1894), v ktorej identita ûien
by nemala vych·dzaù z patriarch·lnych predsudkov, ale z prirodzen˝ch sklonov a schop-
nostÌ kaûdej ûeny. Ist˝ vplyv na Kobyæansk˙ mal aj darvinizmus (s. 61-63). Biologick˝ kom-
ponent æudskej povahy vystupuje v jej novele PrÌroda (Ďðčðîäŕ, 1887), publikovanej
* Ěŕðęî Ďŕâëčřčí: Îëüăŕ Ęîáčë˙íńüęŕ: ďðî÷čňŕíí˙. Ŕęňŕ, Őŕðęłâ 2008, 358 ń.
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v nemËine a ukrajinËine (1895-97); V nej je majstrovsky opÌsanÈ sexu·lne stretnutie v kar-
patsk˝ch hor·ch mladej Ukrajinky, dcery advok·ta, so övarn˝m huculsk˝m ml·dencom
(s. 70).
DÙleûit˝m ot·zkam vplyvu F. Nietzscheho venuje M. Pavlyöyn osobitn˙ kapitolu
(s. 79-142). Prv˝m kritikem, ktor˝ upozornil na tento vplyv, bol spisovateæ Osyp M a k o -
v e j . Neskoröie odohral v jej ûivote dÙleûit˙ ˙lohu. V svojom predhovore k rom·nu
O. Kobyæanskej Kr·æovn· r. 1896 zdÙraznil, ûe Nieztsche Ñmal dobr˝ vplyv na Kobyæansk˙,
nauËil ju pozeraù sa na æudÌ z vyööieho, viac ide·lneho stanoviskaì (s. 79). Ivan Franko tieû
pÌsal, ûe t·to spisovateæka bola Ñpod vplyvom Nietzscheho a d·nskeho spisovateæa Jensa
Petera Jakobsena, ale zapoûiËala od nich inaköÌ tÛn a inÈ myölienky a vyst˙pila ako
hl·sateæka individualizmu a slobodnÈho ûivotaì (s. 80).
Tamara Hundorov· upozornila na sadomasochistick˝ prvok v zobrazenÌ viacer˝ch
ûien u Kobyæanskej: Ñuvedomuj˙c si pokorenie ako dÙsledok nadvl·dy muûov nad nimi,
ûeny preda len v tejto pokore nach·dzaj˙ uspokojenie, ba aj vzruöenieì (s. 104). Kapitolu
o Nietzsche konËÌ Pavlyöyn ot·zkou: Nietzsche Ëi nie? Samozrejme Nietzsche ñ tvrdÌ kri-
tik. ÑNietzsche ako symbol patriËnosti do eurÛpskeho priestoru. Nietzsche ako prameÚ
symbolov pre zv˝raznenie ûelanÌ a neuspokojenia Ëloveka. Nietzsche, konec-koncov, ako
antolÛgia n·zorov o æuÔoch vÌùazn˝ch a silnej vÙle, v polemike s ktor˝mi Kobyæansk·
detailizuje pesimistick˝ obraz skutoËnosti, podliehaj˙cej prÌpadu a hluchej k æudskej poc-
tivosti, ˙silÌ a z·sluhì.
V kapitole ÑZemì bez bratovraûdy (s. 141-169) vyjadruje Pavlyöyn pochybnosti ñ Ëi
ozaj ide o bratovraûdu, hoci tento n·zor sa opakuje v ukrajinskej kritike uû sto rokov
(s. 143). Sama spisovateæka tvrdÌ, ûe prÌpad a jej hrdinov vzala zo ûivota. Z·moûnÌ gaz-
dovia maj˙ dvoch synov: pracovitÈho a posluönÈho Mychajla a mladöieho ñ lenivÈho a tvr-
dohlavÈho Savu. Mychajlo sa tajne stret·va s ich sl˙ûkou Annou, Sava s cig·nkou a zlodej-
kou Rachirou. Pred t˝m ako Mychajlo chce ozn·mit rodiËom, ûe sa mieni zosob·öiù
s Annou, ktor· Ëak· jeho dieùa, ktosi ho v lese zastrelÌ. RodiËa, susedia aj cel· dedina s˙
presvedËenÌ, ûe vrahom je z·vistliv˝ a mstiv˝ Sava. Savu zatkn˙, a s˙dia, ale pre nedosta-
tok dÙkazov prepustia. Motiv jeho Ëinu je ch·pan˝ ako dedictvo pÙdy, hoci aû tak jed-
noznaËnÈ to nebolo. ModernistickÈ tendencie diela O. Kobyæanskej marxistick· kritika
ignorovala. Okrem vl·dy zeme, ktor· zaiste vo veædiele bola, s˙ eöte aj patologickÈ ano-
m·lie v psychike Savy. Toto zistenie M. Pavlyöyna je podobnÈ n·ömu v öt˙dii Marxistick·
vulgariz·cia ukrajinskej klasiky (Dukæa 5/2002), kde povaha Savy sa ch·pe ako komplex
menejcennosti, zn·my v uËenÌ rak˙skeho psychopatolÛga Alfreda A d l e r a (1873-1937)
ako Minderwertigkeit. Postiûen˝ nÌm Sava bol chorobne z·vistliv˝ a mstiv˝. A z·visù je
nebezpeËn· choroba. O. Kobyæansk·, ktor· ûila v orbite z·padnej kult˙ry, zaiste poznala
modernÈ smery v umenÌ a literat˙re, ale aj novöie uËenie a teÛrie Freuda, Adlera,
Einsteina a in˝ch eurÛpskych vedcov. Reöpektuj˙c ich, myslÌme, ûe zauzlenÌm Zeme
O. Kobyæanskej je nie tak bratovraûda, ako patologickÈ danosti z·vistlivÈho a z·kernÈho
Savy.
DÙleûitÈ vzùahy O. Kobyæanskej a O. Makoveja, ktorÈho spisovateæka naz˝vala med-
veÔom, rozober· M. Pavlyöyn v piatej kapitole (s. 171-227). Tieto vzùahy sa uk·zali asymet-
rickÈ: z jej strany bola l·ska, ktor· vy˙stila do ponuky spoloËnÈho b˝vania pod jednou
strechou, a z jeho strany bola opatrnosù a patriËn· diötancia. V snahe zaplniù Ñbiele mies-
taì Pavlyöyn na z·klade nepublikovan˝ch listov O. Kobyæanskej a Lesie U k r a j i n k y
spomÌna aj Ëasto ökandalizovanÈ ÑcitovÈ zblÌûenieì obidvoch v˝znamn˝ch spisovateæok
r. 1901 (s. 173-174) a rozhodne odmieta legendu o ich lesbickom priateæstve.
Ot·zkam n·roda a n·rodnÈho sebauvedomenia venuje M. Pavlyöyn öiestu kapitolu.
Zreteæne vystupuj˙ tieto ot·zky v feministickom rom·niku Za situ·ciami a v rom·ne
Apoötol spodiny. N·rodnÈ cÌtenie ch·pe O. Kobyæansk· ako summa summarum ist˝ch
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osobn˝ch presvedËenÌ, pocitov a udalostÌ. Pocit sebauvedomenia a rovnopr·vnosti
s in˝mi civilizovan˝mi n·rodmi ñ je to, Ëo ûiada alter ego Kobyæanskej v poviedke Idey
(˛äĺż, 1887).
Monografia Marka Pavlyöyna o O. Kobyæanskej, spracovan· podæa na Z·pade naj-
novöÌch liter·rnovedn˝ch pr·c a kritÈriÌ, znaËne obohacuje ukrajinsk˙ liter·rnu vedu,
ktor· po druhej svetovej vojne najm‰ pr·cami I. Dziubu, O. Zabuûko, M. éulynskÈho,
M. IænyckÈho, V. StadnyËenko, L. Vynar a in˝ch, pozvolne a isto sa oslobodzuje od pseu-
dovedeck˝ch a tendenËn˝ch marxistick˝ch pr·c, ktorÈ vulgarizovali a ochudobÚovali
ukrajinsk˙ literat˙ru, zabraÚuj˙c jej dialÛg s kult˙rou EurÛpy a celÈho civilizovanÈho
sveta. Vinou vydavateæstva ch˝ba v monografii o O. Kobyæanskej inojazyËnÈ resumÈ
a inform·cia o autorovi.
Mikul·ö Nevrl˝
